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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Demeter Lajos ligyvéd
dltal képviselt felperesnek alperes ellen szerzddés teljesitése
irdnt a Miskolci Vdrosi Birdsdgndl 5.P.21 495/2006. szdm alatt
meginditott és mdsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
2.Pf.20 268/2007/4. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

I ndokol as

A felperes testvére és az R. Rt. belsé ellendre tudomdsdra jutott,
hogy jelentdsebb &6sszegi kovetelés megvdsdrldsdara van lehetdség. A
kévetelés megvasdrlasdahoz az rt.-nek 40 000 000 forintra lett volna
sziiksége. Mivel az rt. ilyen &sszeggel nem rendelkezett, dr. N. J.
és a peres felek abban dllapodtak meg, hogy a sziikséges O6sszeget az
rt. rendelkezésére bocsdtjdk. A kévetelés megvdsdrldsdara 2001.
janudr 3-an keriilt sor. A kovetelés megvdsdrldsahoz sziikséges 40
000 000 forinthoz dr. N. J. 20 000 000 forinttal, a felperes 9 500
000 forinttal, az alperes pedig 10 000 000 forinttal jarult hozzd4.
A felperes a befizetett {&sszeg tekintetében az rt.-vel
kblcsébnszerzddést kétdtt, amelynek értelmében a kdlcséndsszeg
lejdrata 2001. mdarcius 31. napja. Mivel a kévetelés behajtdsa
bizonytalanna valt, a felperes visszakérte az d4dltala befizetett
O0sszeget, amelynek az rt. 2001. junius 1. napjdn eleget tett. A
kévetelésbdl befolyt tiszta eredménybdl dr. N. J. szdmitdsa szerint
a felperest 10 252 882 forint illette volna meg. A felperes és dr.
N. J. koézdtti kapcsolat idékSzben megromlott, elszamoldsi vitajuk
volt. Errél dr. N. J. tajékoztatta az alperest, aki azonban a
kézottiik 1évéd vita részleteirdl és annak tartalmdardl bdévebb
informacidoval nem rendelkezett. Dr. N. J. arra kérte az alperest,



hogy a felperessel kétott megdallapoddsdnak megfelelden 3 417 628
forintra kétott kélcsbnszerzddést irja ald. Kézolte, hogy az
alperest ennek alapjdan fizetési kdételezettség nem fogja terhelni.
Az alperes a felperes ldnya 4altal 1irt kélcsbénszerzddést 2005.
junius 17. napjan aldirta. A kélcsbnszerzddés alapjan az alperes 2
000 000 forintot Aatadott a felperes ldnya részére, amelynek az volt
az eldzménye, hogy dr. N. J. felhivta az alperest és arra kérte,
hogy sajat pénzébdl ezt az d&sszeget adja 4at a felperesnek, mert
személyi jovedelemadd fizetési kbtelezettsége esedékessé valt.

A felperes keresetként is fenntartott fizetési meghagyas
kibocsdtdsa 1iranti kérelmében az alperest 1 417 628 forint
megfizetésére kérte kOtelezni. Az alperes ellentmondasdban eldadta,
hogy semmilyen koélcsént nem vett at a felperestdl, a
kélcsbnszerz8dés aldirdsakor tévedésben volt és tévedett, amikor a
2 000 000 forintot a felperes részére megfizette. Utobb
viszontkeresetet terjesztett eld tévedésre alapitottan. Kérte a
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdat és a felperesnek 2 000
000 forint és kamatai megfizetésére vald koételezését.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az
alperesnek 2 000 000 forintot és ennek kiilénb6zd iddéponttol,
kiilénbbz8 mértékd kamatat. Megallapitotta, hogy a kdovetelésbdl a
tiszta eredmény alapjan dr. N. J. a felperes részére 10 252 882
forintot igért megfizetni. Ez csak uUgy valdsulhatott volna meg, ha
a felek kélcsbébnszerzddést készitenek, amelyben kdlcsénadoként a
felperes, kdélcsénvevdként pedig dr. N. J., 1illetve az alperes
szerepel. A valdsdgban azonban a kélcsénszerzd8désben megjeldlt
O0sszeget sem az alperes, sem dr. N. J. nem kérte kd&lcsén a
felperestdl, nem volt szerzddési akaratuk arra, hogy az emlitett
O0sszegek tekintetében kblcsénszerzddést kdéssenek. Az a pénz, amit a
felperes az rt. rendelkezésére bocsdtott visszafizetésre kerilt és
amennyiben a felperesnek valds kdvetelése &1l fenn, uUgy azt nem az
alperessel, hanem az rt.-vel szemben érvényesitheti. Az alperes
viszontkeresetével kapcsolatban megdllapitotta, hogy abban a
tudatban irta alda a szerzddést, hogy dr. N. J. és a felperes kozdtt
elszamoldsi vita van. A szerzd8dés aldirdsdat az motivdlta, hogy dr.
N. J. kézlése szerint az alperest fizetési kételezettség e
vonatkozdsban nem fogja terhelni. Az alperest nem vezette
kélcsébnkérés szdndéka, ezért a 2005. junius 17. napjan kelt
szerz&dést abban a téves feltevésben irta ald, hogy ezzel dr. N. J-
nek a felperessel szemben fennalldé elszamolasi  jogvitdjanak
rendezéséhez hozzdjdrul. Az alperesnek az volt a feltevése, hogy a
szerzddés alapjdan pénzfizetési kotelezettség felperes irdnydban nem
fogja terhelni. Az sem kétséges, hogy a felperes tisztaban volt
azzal, hogy a szerzddésben foglalt pénzésszeg milyen jogcimen,



milyen elszdmoldsi vitdbdél eredéen jdrt volna részére, ezért az
alperes tévedését felismerhette.

Az elsdéfoku itélet ellen, annak megvaltoztatasa, kereseti
kérelmének helytadd és a viszontkeresetet elutasitdé hatdrozat
meghozatala érdekében, a felperes fellebbezett. A felperes
fellebbezése folytdn mdsodfokon eljaré birdsdg itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Indokoldsa szerint az
elséfoki birdsdg a rendelkezésre &l116 bizonyitékokat okszeriden a
maguk Osszességében értékelte ezért helytdllo a megallapitott
ténydllds és az abbodol levont jogkdvetkeztetés. Hangsulyozta, hogy
helytalle az a megallapitds, hogy a peres felek  ké6zdott
kbélcsénszerzd8dés nem jott létre. Kifejtette, hogy abban az esetben,
ha az 1lenne megdllapithaté, hogy a peres felek kbzétt a
kblcsénszerzddés létrejott, ugy az két ok miatt is semmis szerzddés
lenne. A felperes személyes nyilatkozatdban azt 4dllitotta, hogy a
tdrsasdg a befolyt haszon egy részét kételes neki megfizetni.
Eldadasdabol kitinden nem a tdrsasdg térvényes képviseldivel
targyalt és nem 1is a tdrsasdg részvényeseivel, hanem a testvérével,
aki akkor a tdrsasdgndal ellendri alkalmazdsban &llt és nem volt
jogosult a tarsasag képviseletére, arra sem, hogy  nevében
joghatdlyos nyilatkozatot tegyen. Ha pedig a peres felek kézdtt
kblcsébnszerzddés létrejbtte megdllapithatd volna, uUgy az azt a célt
szolgdlta, hogy a felperes gazdasdgli kockdzat nélkiil vagyoni
eldényhéz jusson oly moédon, hogy az &t megilletd - a gazdasdgi
tdrsasdgbol rdajuté - részesedést az alperes kézremikddésével
megkapja. Ez a megdllapodds pedig nyilvdnvaldan a joerkdlcsbe
litkézd, ez okbol semmis. A kélcsbnszerzddés létrejotte esetén az 1is
megallapithaté lenne, hogy mint szinlelt szerzddés semmis. A
felperes és az alperes ugyanis nem kivdntak kélcsénszerzddést
kétni, a felperesnek a szerzddés megkdotésével az volt a célja, hogy
a gazdasdgil tarsasdagbol 4dllitott haszonhoz oly médon hozzajusson,
hogy azt a részvényesek részvényeik ardnyaban megfizessék részére.
A perben nem nyert bizonyitdst, hogy a felperesnek volt-e jogszerid
kdvetelése a tarsasdggal szemben. Az alperes nem kivant
kblcsénszerzddést kétni, kélcsébnszerzddést dr. N. J. kérésére azért
irta ala, hogy a felperes és dr. N. J. kéz6tti vagyonjogi kérdések
rendezésre keriiljenek,; mintegy biztositékul kdbtelezettségvallalds
nélkiil irta ald ezt a szinlelt szerzddést. Mivel kdblcsdénszerzddés
nem jott létre a felek kézott, az alperes tartozatlanul fizette meg
a 2 000 000 forintot a felperesnek és a jogalap nélkiili gazdagodds
szerint kdételes az alperesnek ezen O6sszeg visszafizetésére.
Hivatkozott a Ptk. 290. S-danak (1) bekezdésére, amellyel
kapcsolatban kifejtette, hogy a 2 000 000 forint dtadasa kapcsdn az
dllapithaté meg, hogy az alperes szandéka arra irdnyult, hogy az
okiratba foglalt kételezettségét teljesitse.



A jogerds itélet ellen - elsddlegesen annak megvaltoztatdsa és
kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat meghozatala, masodlagosan
uj eljards elrendelése érdekében - a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a mdsodfoku
birdsdg a fellebbezési kérelem megsértésével sajat feltételezett
jogi d4dlldspontjat fejtette ki, amely nagy mértékben eltér az
elséfoku birdsdg itéletétdl. A rendelkezd rész nincs O6sszhangban az
indokoldassal, mert ugy hagyta helyben az elsdfoku birdsdg itéletét,
hogy annak rendelkezd része szerint a peres felek kézdtt létrejétt
szerz8dés érvénytelen. A helybenhagydé rendelkezés ellenére a
jogerds itélet nem tér ki a szerzddés tévedés jogcimén térténd
megtdmadhatodosdgdra. Téves az a megdllapitdsa, hogy a felek kdzott
nem jétt létre szerzddés, mert ezzel tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen és az ellenkérelmen. Az itélet d&énellentmonddsos 1s, mert
tényként 4dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg helyes
jogkdévetkeztetésre jutott, ugyanakkor a jogerds itélet teljesen
eltéréd jogi dlldspontot foglal el. Jogszabdlysértden hivatkozott a
Po. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra, ugyanis erre akkor van
lehetdség, ha az elsdfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben,
adott esetben errdl nem volt szé. A létre nem joOtt szerzddés
megdllapoddsakor 1is terheli a birdsdgot a figyelmeztetési és
tajékoztatdsi koételezettség, amelynek nem tett eleget,
mulasztdsdval pedig megsértette a Pp. vonatkozdé  szabalyait.
Alldspontja szerint jogszabdlysértd és iratellenes 1is a jogerds
itélet megdllapitdsa, mert a fellebbezés nemcsak a tényalldsra
vonatkozik, hanem szamos, az lgy szempontjabol lényeges jogi és mds
kérdést 1is felvetett. Ezeket a birdsdg figyelmen kivil hagyta,
illetve az 1indokolds teljes mértékben mellbzi a térténtekkel
kapcsolatos magyardzatot. Hivatkozott arra, hogy az itélet
megsértette a Pp. 206. §-aban foglaltakat, mert nem zdrta ki az
ellentmonddsos vallomdsokat és szdmos okirat értékelését melldzte,
amelynek nem adta indokdt. A perben a joerkdlcsbe litkézés, mint
semmisségl ok nem meriilhet fel, annak értelmezése a jelen liggyel
kapcsolatban kizdrt, mivel magdnszemélyek kézdtti szerzddésrdl van
sz6 és az okiratok alapjdn megallapithatd, hogy a felperes részérdl
tértént kockdzatvdllalds. Alldspontja szerint jogszabdlysértd az
itélet azért 1is, mert nem indokolta azt az 4alldspontjat, hogy a
felek k6z6tt nem jott létre szerzddés, amelyet az elséfoku itélet
megdllapitott. Sérelmezte azt a megdllapitast, hogy nem nyert
bizonyitdst, a felperesnek volt-e jogszerid kévetelése a tarsasaggal
szemben vagy nem. Allitotta, hogy a bizonyitdsi teher az alperesre
hdrul, mert az rt. képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldije
rendelkezett erre nézve okirattal. Egyébként a becsatolt okiratok
aldtamasztjdk a jogszerd kdovetelést. Kifogdsolta az d&Enellentmondd
és valdtlan ténydallast, amely szerint dr. N. J. kérésére irta ala a
vagyonjogi kérdések rendezése miatt biztositékul a szerzddést.
Onellentmondd azért, mert a mdsodfoku birdsdg végleges 4dlldspontja
az, hogy a szerzddés nem jott 1étre. Valdtlan ezért, mert a
szinlelés mindkét félre vonatkozik. Ellentétes azon



ténymegdllapitdssal 1s, hogy a felek szdndéka nem iranyult az
okiratba foglalt kételezettségek teljesitésére. Téves a Ptk. 290. §
(1) bekezdésének felhivdasa, mert a jelen ligyben nem meriilt fel,
hogy a kételezettnek a jogosulttal szemben t6bb tartozdsa 4&llna
fenn. Sulyos jogszabdlysértésnek itélte, hogy a jogerds itélet
indokoldsdban arra az alldspontra jut, hogy semminemd szerzddés nem
jott létre, ugyanakkor ezt nem 1indokolta. Onellentmondd és az
elsdéfoku itéletben foglaltaktol eltérd és indokolds nélkiili a
jogerds itélet azon megdllapitdsa, amely szerint az alperes
tartozatlanul fizette meg a 2 000 000 forintot, igy azzal a
felperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatalydban valod
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 523. S$-dnak (1)  ©bekezdése értelmében kélcsbénszerzddés
alapjan a pénzintézet vagy mds hitelezd kételes meghatdarozott
pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsdtani, az ados pedig
kbteles a kélcsén &Esszegét a szerzddés szerint visszafizetni. A
Ptk. 205. $-dnak (1) bekezdése szerint a kélcsdnszerzddés azzal joén
létre, hogy a felek az akaratukat kd&lcsénbsen és egybehangzodan
kifejezésre  juttatjak. Mindkét fél kételezettsége tehat a
kblcsénszerzd8dés létrejéttével keletkezik; a kélcsbnaddénak az, hogy
a kélcsént a szerzddés alapjan folydsitsa, az adosnak pedig, hogy a
kblcsénbsszeget egy késdbbi idépontban visszafizesse.

A jelen perben azonban a felek akarata nem irdnyult
kélcsénszerzddésre, igy a 2005. junius 17-ei okirat nem volt
alkalmas a  Ptk. 523. N (1) bekezdés szerinti  jogi  hatds
kivdltasdara. A felperes keresetében kdélcsén megfizetését kdvetelte,
az alperes védekezése viszont az volt, hogy kdlcsént nem kért és
nem kapott a felperestdl, kézdéttiik kblcsbnszerzddés nem joOtt 1étre.
Emiatt kérte a kélcsdnszerzddés érvénytelenségének a megallapitdsat
tévedésre alapitottan. A birdsdg a Pp. 3. S$-dnak (2) bekezdése
szerint - tdérvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek 4altal
eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdétve van, ez a
rendelkezés azonban nem zdrja ki, hogy a ténydllds megadllapitdsa
kérében olyan kdériilményeket is figyelembe vegyen, amelyekre a felek
nem hivatkoztak. A perben nem volt vitds, hogy az alperes nem
kapott k&lcsén  pénzt a felperestdl, kizdrélag a felperes
testvérének kérésére irta ala a kdotelezettségvallaldst tartalmazd
okiratot és fizetett 2 000 000 forintot. Ez a teljesités
tartozatlan fizetés volt, mert az alperesnek nem dllt fenn fizetési
kételezettsége a felperes irdnyaban. A szerzddési akarat hidnydt a
birésdg hivatalbol veszi figyelembe és dént a Ptk. 237. $-ban
meghatdrozott jogkévetkezmények alkalmazdsdrdl. Helytdlldan jartak
el a birdsdagok tehat akkor, amikor az alperes kiilén erre irdanyulod



kérelme nélkiil megdllapitottdk: a kdélcsdbnszerz8dés nem jott I1étre.
A felperes kizdrdlag az R. Rt.-vel &dllt kordbban jogviszonyban, igy
amennyiben pénzkdvetelése 411 fenn, uUgy azt az rt.-vel szemben
érvényesithette volna. Helyes a jogerds itéletnek az a
megdllapitasa is, hogy amennyiben a peres felek kézott
megdllapithatdé lenne, hogy a kélcsénszerzddés l1étrejdétt, uUgy az a
Ptk. 200. § (2) bekezdésének mdsodik mondata és a 207. § (6)
bekezdése értelmében semmis. A peradatok alapjdan az nem vitds, hogy
a felperes 2001. janudr 3-an adott 9 500 000 forintot -
kélcsénszerzd8dés alapjan - az rt.-nek  koévetelés  behajtdsa
érdekében. Ezt az J&sszeget pdr honap mulva visszakdovetelte,
ugyanakkor a koévetelést évekkel késdbb sikeriilt behajtani. Ha tehat
a felperes az rt.-hez befolyt haszon részébdl kivdnt volna az
alperes kézremikodésével részesedni, az erre irdnyuld megdllapodds
nyilvdnvaldan a joerkdélcsbe litkézE lett volna. A kblcsdénszerzddés
létrejétte esetére a szerzddés szinlelt volta miatti semmisségének
megallapitdsa indokai alapjan helytalld. Nem tévedtek az Iligyben
eljdrt birdsdgok abban, hogy a létre nem jott szerzddés alapjan
tértént teljesités visszajdr, ezért helyesen rendelkeztek a Ptk.
361. §-dnak (1) bekezdése alapjan a 2 000 000 forint
visszatéritésérdl. Alaptalanul sérelmezi a felperes az indokoldsi
kbtelezettség elmulasztasat, ugyszintén a bizonyitékok  téves
mérlegelését, mert a birdsdg a rendelkezésre 4llé bizonyitdsi
eljdrds adatainak egybevetésével helyesen Allapitotta meg a
ténydalldst és abbdél helytallo jogkdvetkeztetésre jutott akkor,
amikor a felperes keresetét elutasitotta és a felperest kbtelezte a
tartozatlanul fizetett 6sszeg visszatéritésére.

A masodfoku birdésdg helytalldan hozott elsdfoku itéletet
helybenhagyé doéntést, annak ugyanis nincs jelentdsége, hogy kiildn
megallapitotta a szerzd8dés érvénytelenségét. Helyesen allapitotta
meg azt 1is, hogy az elséfokd birdsdg itéletének indokoldsa
helytallo, azzal egyetértett. Az 1indokoldst csupdn kiegészitette
azzal a tovabbi jogli okfejtéssel, amely a kb6lcsénszerzddés
megdllapitdsa esetén kdvetkezne be.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes részérdl a felililvizsgalati eljdrdsban felszamithato
kéltség nem meriilt fel, ezért a fellilvizsgdlati eljdrasi kdltség
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. januar 29.



Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elndke, dr. REth Palné sk. eldadd
biré, dr. Kolldr Marta sk. bird.
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