Pfv.VI.21 354/2007/3.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfels8bb Birdsdga a dr. Tizedes Ldaszlo
ligyvéd d4dltal képviselt  felperesnek, I-II.r. alperesek ellen
szerz48dés érvénytelenségének a megdllapitdsa irdant a Debreceni
Varosi Birdsdgnal 9.P.22 231/2005. szam alatt meginditott és
masodfokon a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdag 2.Pf.20 571/2006/5. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szami Jjogerds 1itélet
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
A fellilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

Indokolas

A felperes a 2004. oktober 18. napjan létrejoétt szerzddéssel 1 700
000 forint vételdrért eladta az alpereseknek a tulajdondban allo b-
i 1448. hrsz.-u ingatlant. Az addsvételi szerzddést szerkesztd és
ellenjegyzd lgyvéd a felek dltal rendelkezésére bocsdtott flizetben
szerepld Osszegek Osszeadasdval megallapitotta, hogy az alperesek a
felperesnek 428 700 forintot mar megfizettek. Az alperesek a
hdatralékos 1 271 300 forint dtaddasat 2005. december 31-éig
vallalték.

A szerzddés megkdtésekor az alperesek az 1ingatlanba bekdltéztek.
Megallapodtak abban, hogy a felperes addig nem kdteles abbodl
kik61ltbzni, amig az alperesek a vételdrat teljes egészében meg nem
fizetik. A felperes jogosult volt az egyik utcai szoba haszndlatdra
a mellékhelyiségek kézds haszndlatdval. Az alperesek vallaltdk,
hogy a felperest csalddtagként kezelik, mosnak, fdznek, takaritanak
ra.



A felperes az ligyvéd eldtt 2005. februdr 14-én nyilatkozatot tett,
mely szerint a hdtralékos vételdrat hidnytalanul felvette és
hozzdjdrult ahhoz, hogy a tulajdonjog az alperesek javdra az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljoén.

A felperes az ingatlant 2005 husvét elsd napjan végleg elhagyta.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperesek megtévesztették,
mert igéretiik ellenére a vételdrat nem fizették ki. Agressziven
viselkedtek vele szemben, durvan terrorizaltak, dllanddan
szidalmaztak és pdalinkdval itattdk. [Ezért keresetében annak
megallapitdsdat kérte, hogy az alperesekkel kotétt szerzddés a Ptk.
210. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan érvénytelen.
Mdsodlagosan az 1 271 300 forint hdtralékos vételdr megfizetésére
kérte az alperesek  kételezését, mert dllitasa szerint a
vételdrhdtralékot az alperesek nem fizették ki.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Az elsdfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Jogerds itéletében a birdsag megdllapitotta: a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperesek a szerzddéssel kapcsolatos l1ényeges
kériilményben megtévesztették, illetve megtévesztéssel vagy
jogellenes fenyegetéssel vették ra a szerzddés megkdtésére. A
teljes bizonyitderejid  magdnokiratbhan foglaltakkal szemben a
felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a vételdrhdtralékot az
alperesek nem fizették meg. Utalt a szerzddést készitd Iligyvéd
tanuvallomdsdra, mely szerint a felek dltal rendelkezésére
bocsdtott flizet feljegyzéseili alapjan maga allapitotta meg a 428 700
forint megfizetését, majd a felperes  2005. februdr 14-én
nyilatkozatot tett arrdl, hogy a teljes vételdrat dtvette. Ekkor a
felperes szemmel lathatdlag nem volt ittas 4dllapotban. Hivatkozott
a felperes sajat eldaddsdra, mely szerint az ingatlant el kivdnta
adni. A felperes rokonainak a lakdssal kapcsolatos kérdéseire a
felperes érdemben nem vdlaszolt. Onmagdban az a koéritilmény, hogy az
alperesek rendszeres szocidlis segélyben részesiiltek, nem
bizonyitja, hogy a vételdrhdtralékot nem fizették meg.

A fellebbezési eljarasban bejelentett tanuk meghallgatdsdt a
masodfoku birdésdg a Pp. 235. § (1) bekezdésére utaldssal melldézte,
mert d4dlldspontja szerint a jogi képviseldvel eljard felperest az
elsdéfoku birdsdg felhivta bizonyitdsi inditvdnyainak megtételére. A



felperes nem volt akaddlyoztatva abban, hogy a fellebbezési
eljardsban bejelentett tanuk meghallgatdasdt mdr az elsdfoku
eljdrasban kérje, ezért a mdsodfoku eljdrdsban tovdbbi bizonyitds
lefolytatdsdara mar nem latott lehetdséget.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben kifejtette, hogy bdr kéztudomdasu volt a telepiilésen
az alperesek fenyegetésének a ténye, ennek ellenére a felperes
sziileinek komoly nehézségekbe keriilt olyan személyek eldtalaldsa,
akik hajlanddak ezt a birdsdg eldtt eldadni. A tanuk ugyanis
tartanak az alperesektdl. Ezt a tényt a mdsodfoku birdsdg nem vette
figyelembe. A tanuk bizonyitani tudtdk volna, hogy a felperes
folyamatosan kényszer hatdsa alatt 4&allt a kérdéses iddszakban. Az
alperesek bekéltéztek a hdzba és jelenlétiik, valamint fizikai
félényilik alkalmas volt a kényszerités megvaldsitdsdra. Ezeket a
tényeket a tanuk bizonyitani tudtdk volna.

A felperes nem tudott és nem 1s tudhatott a tanuk 4altal ismert
tényekrdl, mert a tanukkal a felperes sziilei vették fel a
kapcsolatot a keresetet elutasito itélet kézlését kévetden. A
masodfoku birdsag a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakat
sértette meg akkor, amikor bizonyitdsi inditvanydt elutasitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A masodfoku birdsdg helyesen jart el akkor, amikor a Pp. 235. §-
danak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozdssal melldzte a felperes
fellebbezésében inditvdnyozott bizonyitds elrendelését. A Pp. 235.
§-dnak (1) bekezdésében foglaltak alapjdn a fellebbezésben Uj tény
allitdsdra, illetve Uj bizonyiték eldbaddsdra akkor keriilhet sor, ha
az az elséfoku hatdrozat meghozataldt kdvetden jutott a fellebbezd
fél tudomdsdra. A masodfoku birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy
az elsdfoku eljdards sordan a felperes nem volt akaddlyoztatva a
tanuk felkutatdsaban és bejelentésében. Az elsdéfoku birdsdg a Pp.
141. § (6) bekezdésében foglalt figyelmeztetéssel a felperest
felhivta bizonyitdsi inditvdnyainak a megtételére. A felperesnek az
elsdéfoku eljards sordn bizonyitdsi inditvdnya nem volt (14. sorsz.
jkv.), ezért a fellebbezési eljardsban is alkalmazandd Pp. 141. §
(6) bekezdésében foglaltak szerint a felperes  bizonyitdsi
inditvanya a fellebbezési eljdrdsban mar nem volt teljesithetd. A
fél ugyanis a gondos és az eljardst eldsegitd pervitelnek
megfelelden kételes bizonyitékait iddében eldterjeszteni
(BH.2003.204). Ezen kételezettségének a felperes nem tett eleget,
mert nem volt akaddlya annak, hogy a fellebbezésében megjeldlt
tanuk meghallgatdsdat mdr az elsSfoku eljdrdsban kérje.



Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyadban
fenntartotta, mert az nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati eljdrasban az alpereseknek kéltsége nem meriilt
fel, ezért arrdél a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 75. § (1) bekezdés szerint rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes kdltségmentessége folytan az allam altal
eldlegezett feltilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. janudr 22.

Wellmann GySrgy sk. a tandcs elndke, dr. Kolldr Marta sk. eldadd
biré, dr. RSth Palné sk. biro.
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