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A Kuria Budapesten, a 2015. februdar 19. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

v égzést

A rablds bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a terhelt
véddje feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Kaposvari
Jardsbirésdg 7.B.361/2013/11. szamu és a Kaposvdri TOrvényszék,
mint mdsodfoku birdésdg 2.Bf.491/2013/22. szamu itéleteit hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A [Kaposvdri Jdrdsbirdsag a 2013. julius 11. napjdn megtartott
tdrgyaldson  kihirdetett 7.B.361/2013/11. szamu  itéletében a
terheltet bilUndsnek mondta ki rabldas bilntettében (1978. évi IV. tv.
321.8 (1), (2) bek.) amiért &t 4 év 2 hdnap bértdénre és 5 év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte. Elrendelte a Kaposvdri Varosi
Birdsdg 12.Bk.416/2011/2. szamu itéletével kiszabott 7 hénapi
bértonbiintetés végrehajtdsat.

A jardsbirdsdg itélete ellen az ligyész d4dltal a terhelt terhére
sulyositasért és a cselekmény elbirdlasakor hatalyos bilintetdtdorvény
alkalmazdsa érdekében, mig a terhelt és véddje dltal enyhitésért
bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljard Kaposvari
Térvényszék a 2014. mdjus 15. napjdan megtartott tdrgyaldson
meghozott 2.Bf.491/2013/22. szamu  itéletével a jdrdsbirdsdg
itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy a terhelt 4dltal elkdvetett
rablds bintettét a 2012. évi C. tv. - a tovabbiakban Btk. - 365.§
(1) bekezdés a) pont I. fordulata szerint mindsitette, a
bérténbiintetés tartamat 3 évre, a kéziigyektdl eltiltds tartamat 4



évre leszdllitotta azzal, hogy a szabadsdgvesztés-blintetésbdl a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddpontja a blintetés
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap. Egyebekben az elsd foku
itéletet helybenhagyta.

A Kaposvdri Jardsbirdsdg elsd foku itélete ténydlldsdnak tdrténeti
részében a kévetkezdbket régzitette:

A terhelt 2013. marcius 2. napjan 14 ora 45 perc kériili iddében a
tavolsdagi buszpdlyaudvarra ment, ahol észrevette az informdcids
éplilet melletti dohdnyzasra kijeldlt helyen B. M. sértettet, aki
ekkor a bardtjdval cigarettazott.

A terhelt odament B. M. sértetthez, és F. D.-hez és egy szal
cigarettdat kért, majd B. M. sértett megkindlta egy szdal
cigarettdval. Amikor a zsebébdl kivette a cigarettdt, a terhelt
észrevette, hogy a felsd zsebében a sértett készpénzt 1is tart és
egy hirtelen mozdulattal azt kivette, a zsebébe rakta és 1ly mddon
azt jogtalanul eltulajdonitotta.

Ezt kbévetden a terhelt a buszpalyaudvar mosdoéjdnak irdnyaba indult,
B. M. sértett, illetve a bardtja utdna mentek és a sértett pénzének
visszaaddsdt kérték folyamatosan, amit azonban a terhelt nem
teljesitett. A sértett ismételten felszdélitotta a terheltet a pénze
visszaaddsdra, aki ekkor a pénz megtartdsa végett a sértettet
megfenyegette azzal, hogy fejbe rugja és a sértettet, illetve a
bardtijat otthagyva elindult az utasvard felé.

A sértett a pénze kdvetélésével nem hagyott fel és a terhelt utdn
indult egyediil. F. D. ekkor mar nem koévette JSket figyelemmel arra,
hogy a terhelt felszolitotta a sértett bardatjat, hogy tdliik
maradjon le és a sértettnek mondta, hogy a pdlyaudvar mdsik végén
1évé dohdnyzohoz kisérje el. Ide haladva a sértett nyakdt a terhelt
két alkalommal is dtkarolta, amelybdl a sértett  probalt
kiszabadulni oly mddon, hogy a terhelt karjat magdrdl lerdzta.

A dohdnyzdéndal B. M. sértett ismét felszdlitotta a terheltet, hogy
adja vissza a pénzét, amire a terhelt kézd8lte, hogy azt mdr nem
fogja visszaadni, mivel az Ové, erre a sértett kbzdlte vele, hogy
értesiti a renddrséget, amennyiben a pénzét nem adja vissza és
elkezdett tdvozni a terhelt feldl. Ekkor a terhelt a sértett utdn
indult és koézélte vele, hogyha fel meri jelenteni, megveri, kivadgja
a szemét, igy a dolog megtartdsa végett fenyegette a sértettet.

A sértettben a terhelt fenyegetése komoly félelmet keltett -
figyelemmel arra 1is, hogy kordbbi tapasztalatai szerint 1is a
terhelt agressziv természetd -, ezért a sértett a pénze tovabbi
visszakévetelésével felhagyott, visszament a bardatjdhoz és 15 ora
kériili idében bardtja telefonjdardl a renddrséget értesitette.



A terhelt a sértett tdvozdsa utdn a buszpdlyaudvarrol elment. A
jogtalanul eltulajdonitott O&sszegbdl cigarettat vasdrolt és a
kaposvari tartdzkoddsi helyére ment.

A terhelt altal vdsdrolt cigaretta, illetve a  jogtalanul
eltulajdonitott &sszegbdl 1.060 Ft a nyomozds sordn lefoglaldsra
kerult.

A FKaposvdri Térvényszék mdsodfoku itéletében az elsd foku itélet
ténydlldsdt annyiban kiegészitette, hogy a terhelt a sértettdl 3000
forintot tulajdonitott el jogtalanul, egyebekben viszont a
ténydlldst maradéktalanul megalapozottnak talalta, és az ligyet az
ekként kiegészitett tényadllds alapjdn biralta feliil.

A birdsdg jogerds Ugydoéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be.416.S5 (1) bekezdés
b) pontjara alapitva, a védd megfogalmazdsa szerint: LA
beadvdnyomban nem a bizonyitékok uUjraértékelését kérem, alldspontom
szerint a mar rendelkezésre alio bizonyitékok indokoldsi

hidanyossdga alapjdn tdérvénysértd a bilncselekmény mindsitése...",
ezért a tamadott hatdrozat megvaltoztatdsat inditvanyozta.
Inditvdnya 1indokai kérében a védd felderitetlenségre, téves
ténybeli kovetkeztetésekre, az itélet megalapozatlansdgara

hivatkozott, mely dlldspontja szerint a bindsség megallapitdsdt és
a biintetés kiszabdsat lényegesen befolydsolta. A védd ezt kdévetden
az eljdrdsban értékelt bizonyitékok tartalmi felidézése mellett
vitatta a rablds térvényi tényalldasi elemeinek maradéktalan
meglétét, dlldspontja szerint a terheltnek pusztan ,zsebtolvajlas"
lenne felrodhato.

A Legfdébb Ugyészség BF.1632/2014/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. A Be.423.S% (1) bekezdésében  irtakra
figyelemmel a terhelt cselekményét kizdrélag az irdnyadod
ténydlldasban foglaltak alapjan tartotta vizsgalhatdnak, és e koOrben
a dolog megtartdsa végett alkalmazott testi épség elleni kézvetlen
fenyegetésre figyelemmel a terhelt cselekményét  helyesen a
Btk.365.5 (2) bekezdése szerinti rablds blntetteként mindsiildének
tartotta. Erre figyelemmel a cselekmény rabldskénti mindsitését és
a kiszabott  Dbilintetést tdérvényesnek tartva, a fellilvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A terhelt véddjének felililvizsgalati inditvdnya részben a térvényben
kizart, részben alaptalan, ugyanakkor a Legfdébb Ugyészséqg
inditvanya mindenben megalapozott.

A Kuiria a terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvdnya alapjdn eljdrva
a Be.423.§5 (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott kdérben, vagyis a



felitilvizsgalati inditvanyban megjeldlt okokbol, tovabba a
hivatalbol vizsgalandd, a Be.416.§$ (1) bekezdés «c) pontjaban
megjeldélt eljdrdsi szabalysértések szempontjdabdl birdlta feliil a
tamadott hatdrozatot.

A Kuria a Be.416.5 (1) bekezdés c) pontja szerinti, a Be.373.S5 (1)
bekezdés I. b) vagy «c¢) pontjdban, illetve II-IV. pontjainak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A véds altal hivatkozott Be.416.S5 (1) bekezdés b) pontja értelmében
a birdsdg jogerds iligyddéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a  Dbilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt a
terhelttel szemben térvénysértd jogkdvetkezményt alkalmaztak.

A cselekmény mindsitésének térvényessége vizsgdlatakor azonban a
Kuria kizdrdlag e jogerds hatdrozatban régzitett tényekre Ilehet
figyelemmel, a Be.423.§$ (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyadod, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat dltal megallapitott ténydllds nem tamadhatd. A védd
inditvanya eld8terjesztésekor - bar az ellenkezdjét hangoztatta - e
korldtozasra nem volt figyelemmel, hiszen felderitetlenségre
utalt, téves ténybeli kovetkeztetésekre hivatkozott és a tdmadott
itélet megalapozatlansdgat dllitotta. A feliilvizsgdlati eljardsban
azonban felderitettséqgi, bizonyiték-értékelési, ténybeli
kbévetkeztetési kérdések vitdssd nem tehetdk. A Kuria ezért érdemben
nem vizsgdlhatta a véddének egyes bizonyitékokkal, azok mikénti
értékelésével kapcsolatos érveit, érdemben kizdrélag azt
vizsgdlhatta, hogy a jogerds hatdrozat ténydlldasdban foglaltak
alapulvétele mellett a rablds toérvényi ténydllasdban foglaltak
maradéktalanul megvalodsultak-e, és hogy az esetleges tdérvénysértd
mindsitéshez torvénysértd biintetés kiszabdsa tarsul-e.

A terhelt cselekményét az elsé fokon eljdrt Kaposvdri Jardsbirdsdg
az elkévetéskor, mig a masodfokon eljart Kaposvdri Térvényszék az
elbirdldskor hatdlyos térvény rendelkezéseli szerint birdlta el. Az
1978. évi IV. tv. 321.$-dnak, illetve a 2012. évi C. tv. 365.8-dnak
a terhelt szempontjabdl szdba jévs (1) és (2) bekezdései csak
megszévegezésben térnek el, tartalmilag azonos rendelkezéseket
tartalmaznak. Ennek 1lényege szerint rabldst kévet el és 2-tdl 8
évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl
valaki ellen erdszakot, illetve az élet- vagy testi épség elleni
kbézvetlen fenyegetést alkalmaz [(1) bekezdés], miként rablds az is,
ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett erdszakot, illetve
az élet- vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz
[(2) bekezdés].

Az elsé foku itélet jogszabdlyi felhivdsabol és szohasznalatabol



egyértelmi, hogy a jdrdasbirosdg a terheltet a (2) bekezdés szerinti
rablds miatt itélte el, hiszen a (2) bekezdés felhivdsa mellett
utalt arra, hogy a dolog elvétele megtdértént, a sértett a pénzét
visszakévetelte, és a terhelt a dolog megtartdsa érdekében
fenyegetdézdtt és utalt a sértett megverésére. Hivatkozott a
terhelti fenyegetés sértettbeni félelem keltésére, az elvételi
erdszak megallapitdsdra utalds sincs.

A masodfokon eljdart Kaposvari TOrvényszék ugyanakkor - az elsdfoku
birésdg dlldaspontjdnak helyeslése mellett -, vdltoztatdsra nem 1s
utalva - a Btk.365.5 (1) bekezdés a) pont I. fordulatdat - tehat az
erdszakkal tdortént elvételt - dllapitotta meg és jogl indokoldsa 1is
erre terjedt ki.

Az ekként ellentétes két jogi dalldspont koéziil a Kuria - a Legfdbb
Ugyészség 4dlldspontijdval egyezden -  az elsd  foku itéleti
dllasponttal értett egyet.

Az 1irdnyado tényalldsban foglaltak szerint a terhelt a sértett
pénzét az adédo lehetdséget kihaszndlva egy vdratlan mozdulattal
szerezte meg és azt a zsebébe 1is tette, majd minden tovabbi
térténés a sértett pénzének visszakérését kdvetd. Ekkor keriilt sor
arra, hogy a terhelt az elsdfokt birdsdg daltal is kiemelten a pénz
megtartdsa végett fenyegette meg a sértettet fejbe rugdssal, majd
tovabbi visszakdvetelést kdvetden karolta 4t a nyakdat @ két
alkalommal, melybél a sértettnek ki kellett bontakoznia, majd
tovabbi felszolitast kévetden fenyegette megveréssel,
szemkivdgdssal, ugyancsak a dolog megtartdsa érdekében.

Mindebbdl megdallapithatd, hogy a pénz elvétele annak a sértett
zsebébdl tértént kirdntdsaval és annak sajdt zsebbe helyezésével a
terhelt  részérdl megtdrtént, és az 1rdnyadd tényallas acz
eddigiekben sem erdszakot, sem fenyegetést nem rdgzit. Ezt kdéveti,
hogy a sértett és bardtja a tavolodd terhelt utdn ment és minden
tovdabbi térténés a sértett pénze visszaadasdnak kérését kovetd. Az
erdszakos mozzanat (a sértett nyakdnak két alkalommal tértént
dtkaroldsa) és a fenyegetések ebbdl kdvetkezden mar nem a dolog
elvételének, hanem megtartdsanak érdekében térténtek. A terhelt
cselekményének helyes mindsitése ezért a Btk.365.S5-anak (2)
bekezdése szerinti rablés.

A Kuria az elkdvetési modon illetden sem értett egyet a masodfoku
birdsdg 4dltal kifejtettekkel. Helytdllo a feliilvizsgdlati érvelés
ugyanis abban a tekintetben, hogy a terhelt részérdl a cselekmény
elkdvetése sordn a rablds megdllapitdsdahoz megkévetelt akaratot
megtdéré erdszak nem toértént, a nyak kétszeri megragaddsa ugyanis

ilyennek nem tekinthetd. Helytallo viszont a jdrdsbirosag
megdllapitdasa abban a tekintetben, hogy a terhelt dltal alkalmazott
fenyegetések - az erdszakos mozzanathoz 1is tdrsuldan - a rablds

blincselekményéhez megkévetelt fenyegetés megdllapitdsdhoz



elégségesek, az itéletben részletezett kdériilmények mellett a fejbe
rugds, szemkivdgds kilatdsba helyezése a Be.459.§8 (1) bekezdés 7.
pontja szerinti fenyegetést megvaldsitja és a fenyegetés kdzvetlen
és testi épség ellen iranyuld. Ebbdl kdvetkezden a tdrvényszék a
terhelt cselekményét toérvénysértden mindsitette a Btk.365.§8 (1)
bekezdés a) pontjdnak I. fordulata szerint, a helyes mindsités a
365.8 (2) bekezdés II. fordulata szerinti, azonban a térvénysértd
mindsités mellett a tdrvénysértd biintetés kiszabdsa fel sem meril,
mivel a két bekezdés szerinti bilncselekmények térvényi mindsitése
és tdrgyi sulya azonos.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a terhelt véddije
felitilvizsgalati inditvadnydnak nem adott helyt és a felililvizsgadlati
inditvannyal tadamadott hatdrozatot a Be.426.5-a alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2015. februdr 19.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
bird, Idzigné dr. Novdk Csilla s.k. bird
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