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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gaal Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Bodndr Judit ligyvéd alperes ellen
2 000 000 forint vételdrhdtralék és jdrulékal megfizetése irdnt a
Nyiregyhdzi Varosi  Birdsagnal 40.P.21 657/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.Pf.20 590/2007/4. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szami mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Bircsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
A felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
Indokolas

Az alperes a 2005. dprilis 19. napjdn kelt addsvételi szerzddéssel
3 000 000 forint vételdrért megvdsdrolta a felperestdl a t-i 59.
hrsz.-u ingatlan 518/1042-ed tulajdoni illetdségét. A szerzddésben
a valodsdgos vételdrtdol eltérden 300 000 forintot tiintettek fel az
ingatlan vételdraként. Az alperes édesapja a szerzd8dés megkdtését
megeldézden 1 000 000 forintot d4dtadott a felperesnek és abban
dllapodtak meg, hogy a tovabbi 2 000 000 forintot 2005. december
31-éig megfizeti. A felperes az ingatlant birtokba adta, az alperes
azonban a vételdrhdtralékot nem egyenlitette ki.

A felperes keresetében az alperest 2 000 000 forint és kamatail
megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a teljes vételdrat kifizette a felperesnek a
szerzd&dés alairdsa eldtt, amelyet a felperes a szerzddés
alairdsaval elismert.

Az elsd8foku birdsdg itéletével az alperest 2 000 000 forint és
ennek  2006. januar 1. napjatol  jaré kamatali megfizetésére



kételezte. Megdllapitotta, hogy az adasvételli szerzddésben foglalt
azt a kijelentést, amely szerint ,az Osszeget a vevd az eladdnak a
szerz8dés megkdtésével egyidejlileg készpénzben megfizetett és az
elado a teljes vételdr hidnytalan atvételét a szerzd8dés aldirdsdval
elismeri és nyugtdzza'", csupdn a szerzddésben rdgzitett 300 000
forint tekintetében lehet értelmezni. A felperes azonban elismerte,
hogy a szerzddés aldirdsdaig 1 000 000 forintot dtvett az
alperestdl, az alperes pedig elismerte, hogy 3 000 000 forint
vételdrban allapodtak meg. Erre figyelemmel az alperest terhelte a
bizonyitds arra vonatkozdan, hogy a hdtralékos vételdrat a
felperesnek megfizette. Az ligyvédi felszdlitdsban foglaltakra,
valamint a perben meghallgatott tantvallomdsok  értékelésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
tényleges vételdrbol mindbssze 1 000 000 forintot fizetett meg a
felperesnek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsa és a keresetet
elutasitdé hatdrozat meghozatala érdekében az alperes fellebbezett.
Az alperes fellebbezése folytan masodfokon eljdaro birdsdg
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Egyetértett
az elséfoktu birdsdg 4dltal megdllapitott ténydlldssal és az abbodl
levont jogi kévetkeztetéssel 1is. Hangsulyozta, hogy a Pp. 164. §-
abol kovetkezden az alperest terheli a bizonyitds avonatkozdsban,
hogy a teljes vételdrat a felperesnek megfizette. Az &t terheld
bizonyitdsi kdételezettségének azonban az alperes nem tett eleget,
mert a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan nem igazolt a
hdtralékos vételdr megfizetése.

A Jjogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és Uj
eljdrdas elrendelése érdekében az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy az ligyben eljart
birésdgok az irdnyadd jogszabdlyokat nem tartalmuk és szandékuknak
megfelelden alkalmaztdk és értelmezték. Nem megfelelden értékelték
a perben meghallgatott tanuvallomdsokat, ezért abbdl helytelen
kbvetkeztetésre jutottak. Hivatkozott arra, hogy a felperes,
illetve férje vdllalkozdsba kezdett, amellyel kapcsolatban fizetési
kételezettsége keletkezett és ennek akart eleget tenni, amikor a
mar kifizetett vételdarhoz tovabbi 2 (000 000 forint Osszeget
kévetelt az alperestdl, illetve annak sziileitdl. Utalt a felperes,
valamint férje nyilatkozatdban és tanuvallomdsdban foglalt
ellentmonddsokra, mert megkérdéjelezhetd a felperes nyilatkozatdnak
valdédisdga arra 1is tekintettel, hogy még a szerzddés évére sem
emlékezett, arra viszont igen, hogy a 3 000 000 forint vételdrat
nem kapta meg. Kifogdsolta a ténydllds teljes felderitésének
elmulasztdsat, ennek soran azt, hogy a felperes miért nem fordult a
szerzddést készitd lgyvédhez, ha valdban gondja volt a szerzddés
tel jesedésbe menetele kériil. Arra is hivatkozott, hogy a felperes
érdekében 411t volna a hdtralékos vételdr szerzddésben tdorténd



régzitése, amelynek elmaraddasa kdézvetetten 1igazolja a teljes
vételdr kiegyenlitését.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok értékelése alapjdn
megallapitott tényalldast vitatja, vagyis a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyul. A Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgalati
ligyekben koévetett toéretlen gyakorlata szerint feliilmérlegelésre
csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydllas
feltaratlan maradt, iratellenes vagy okszeridtlen, illetve logikai
ellentmonddst tartalmaz. Az adott esetben ez nem allapithatd megqg.
Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok okszerd értékelésével
megalapozottan d4dllapitottak meg, hogy az alperes a megallapodas
szerinti 3 000 000 forint vételdrbol mindbssze 1 000 000 forintot
fizetett ki a felperesnek, ezért a hdtralékos vételdr megfizetésére
kételes. Azok a ténydlldsbelili mozzanatok, mint az 1/F/3. alatt
csatolt dr. F. J. lgyvédnek alpereshez intézett felszdlitd levele,
amelyben a hatralékos 2 (000 000 forint vételdr megfizetését
kovetelte, s amelyre vonatkozdan a felperes, valamint hdzastdrsa
tagadta, hogy megkapta volna, ugyanakkor a vétiv tanudsdga szerint a
felperes sajdt kezileg vette 4t, tovabba dr. G. A. lgyvédnek
hasonlo tartalmu felszolito levele, dr. S. dr. Sz. 1I. tanu
vallomasa, amely a szerzddés tartalmara vonatkozdan érdemi
nyilatkozatot nem tartalmaz és Y. K. érdektelen tanu vallomdsa, aki
eldadta, hogy lizlettarsa volt a felperes hdzastdrsdnak, aki
elmondta, hogy amennyiben megkapja hdzuk eladdsabol fennmaradt 2
000 000 forint vételdrhatralékot, megtériti a kft.-ben végbement
beruhdzdsok rdesé részét. A tanu elmondta, hogy mivel a felperes
férje a fenti 6sszeget nem kapta meg és azt mds forrdsbdél nem tudta
eldteremteni, lizletrészét - a mdr elhunyt lizlettdrsnak -
értékesitette. Az emlitetteket tdmogatd adat, hogy a felperes és a
férje az 1 000 000 forint készpénz és hitel felvételével vasdroltdk
meg a tulajdonukban 4116 Volkswagen Golf személygépkocsit haszndlt
dllapotban. Amennyiben a teljes vételdr rendelkezésiikre 411,
nyilvanvaldan nem szorulnak hitel felvételére. A perben
meghallgatott érdektelen tanuk vallomdsa nem volt alkalmas az
alperes d4dllitdsanak igazoldsdra. Sz. L. és H. L. ugyan azt
dgllitotta, hogy 3 000 000 forint d4dtaddsat 1lattdk, vallomdsuk
azonban életszeridtlen és elfogadhatatlan, mert azalatt a rovid idd
alatt, amig a nydari konyhdban tartdzkodtak, nem 1lathattak a
tényleges pénzataddst, még kevésbé annak Osszegét. Az alperes
hozzatartozdinak tanuvallomdasa érdekeltségilik miatt nem alkalmas az
alperes allitdsdnak hiteltérdemld modon térténd bizonyitdsara.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A felperes részérdl a felililvizsgalati eljdrdsban felszamithato
kéltség nem meriilt fel, ezért a fellilvizsgdlati eljdrasi kdltség
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes kOltségmentessége folytan 1le nem rott
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak
(1) bekezdése és 14. $-a szerint az allam viselil.

, 2008. februar 5.

Wellmann GySrgy sk. a tandcs elnéke, dr. REth Palné sk. eldado
biréd, dr. Kolldr Marta sk. bird.

Kovdcsné A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi irnok



