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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.20.995/2015/13.
A tanacs tagjai: Dr. Kiss Gé&bor a tanédcs elndke
Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes
elbadd bird
Dr. Orosz Arpad bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITII. rendd
A felperesek képviseldje: Dr. Lichy Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Lichy Jbézsef tgyvéd
Az alperes: alperes
Az alperes képviseldje: dr. Fehérviari Szabolcs

A per targya: tulajdonjog megadllapitédsa irant

A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes

A masodfoktt birésdg és a jogerdés hatarozat széma: Miskolci
Torvényszék 2.Pf£.21.047/2014/66.

Az elséfoku birdsag és a hatarozat szama:

Miskolci Jarasbirdség 27.P.22.549/2013/38.

Rendelkezd rész

A Karia a Miskolci Toérvényszék 2.Pf.21.047/2014/66. szami Jjogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek személyenként 200.000 (Kétszazezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A le nem roétt 960.000 (Kilencszazhatvanezer) forint felilvizsgalati
eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A feliilvizsgalati kérelem elbirédlasa szempontjabdl irdanyadd
tényallds szerint L. I.-né, sziletett K. M. (a tovéabbiakban:

eltartott) az alperes testvére volt. 2009. 4&prilis 28-an az I-II.
és III. rendd felperesekkel tartdsi szerzddést kotott, amelyben
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megadllapodtak abban, hogy tartds ellenében az eltartott kizardlagos
tulajdondban 4116 40.718. helyrajzi szamad ingatlan a benne 1évé
ingbdsdgokkal és a tulajdonadt képezd bankbetétekkel egyiitt az I-IT.
és III. rendl felperesek mint eltartdédk tulajdondba keriil. A havi
tartds ellenértékét 90.000 forintban hataroztak meg.

2009. majus 18-an a tartasi szerzd&dést kiegészitd okirat
megnevezésl szerzddés tartalma szerint a felek rogzitették, hogy a
2009. aprilis 28-4n tartédsi szerzddést valtozatlanul fenntartjak,
azt magukra nézve hatdlyosnak és érvényesnek tekintik, azt az
aladbbiakkal egészitik ki:

A tartasi szerzd&dés 1./ pontjaban irt bankbetéteket a
kovetkezd&8képpen hatdrozzadk meg:

- 10402764-68485448-51491081 szamlaszamu forint megtakaritéasi
betétszamlan elhelyezett forintdsszeg,

- 1lévé 0276-D06031-108 banki azonositd alatt a takarékszamléan
elhelyezett forint Osszegq,

- 0276-D06031-106 banki azonositd alatt betétlekoOtési és lejarati
szamlan elhelyezett és lekdtott forint és dollar bankbetétek.

A felek 1rogzitették a lekotott banki betétek, banki azonositd
szamait. A tartdsi szerzddést kiegészitd okirat 5./ pontja
értelmében - egyebek mellett - az eltartott a bankbetétek
tulajdonjogadt az eltartdk részére Aatruhdzza azzal, hogy Jelen
okirat 4./ pontjdban meghatédrozott bankbetétek haszonélvezdje azok
vonatkozédsdban holtig tartd haszonélvezeti jogat fenntartja, melyet
az eltartédk tudomasul vesznek.

A szamla valtozatlanul az eltartott nevén volt nyilvantartva,
kedvezményezett nem kerilt megjeldlésre. Az eltartott a szamlakon
rendelkezéseket tett, a lejard lekdtéseket Ujboél lekototte, a
kamatot felvette. Meghatalmazast adott Jjelen per I. rendd
felperesének a bankndl nevében és helyette torténd eljirasra.

A felperesek szerzdbdéses kotelezettségeiket teljesitették, az
eltartott 2011. oktdéber 29-én elhunyt végintézkedés héatrahagyéasa
nélkiil, torvényes Ordokdse az alperes.

A hagyatéki eljédrds sorédn megtartott mésodik hagyatéki térgyaldson
hivatkoztak a felperesek a tartdsi szerzddést kiegészitd okiratra,
és ennek alapjadn igényelték az 0Ordklés megnyiltakor fenndlld
Osszegeket.

A kbzjegyz8 a hagyatékot az Oroklési vitara tekintettel ideiglenes
jelleggel az alperes mint torvényes Orokds részére adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mdédositott elsbédleges keresetikben annak
megallapitasat kérték, hogy a tartédsi szerzddést kiegészitd
okiratban megjeldlt bankszamlédkon 1évd dsszegek - 9.200.000 forint,
588 forint, 1.760.26 USD - tulajdonjogat egymas koézt 1/3-1/3

aranyban a 2009. aprilis 29-ei tartési szerzd&déssel tartads jogcimén
megszerezték, ezért az nem képezi a hagyaték targyat (mésodlagos
kereseti kérelem), tovabba harmadlagosan kérték annak
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megallapitasat, hogy a bankszamlédkban megjeldlt Osszegek
felvételére személyenként 1/3 aradnyban jogosultak.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte, vitatva a jogalapot és az
Osszegszerlséget 1is. Hivatkozédsa szerint a felek kozott tartési
szerz&dést kiegészitd megallapodads érvényesen nem Jott létre a
felek akaratédnak kdlcsdnds és egybehangzd kifejezésének hidnyéban.
Amennyiben érvényesen létrejott a megédllapodéds, Ugy ez alaki
hibdban szenved, mert nem kerilt meghatédrozdsra, hogy a szerzddés
megkotésekor a megjeldlt a Dbankszédmldkon milyen ©Osszeg volt
elhelyezve.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta, a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
586.8 (1)-(2) Dbekezdéseire, wvalamint a Ptk. 205.S (1) és (2)
bekezdésére hivatkozédssal. Indokolésa szerint a szerz&8dd felek
kozott nem volt akarategység, a felperesek az eljards soran nem
bizonyitottdk, hogy az eltartott a szerzddés megkdtésekor és annak
kiegészitésekor pontosan milyen Dbankbetétekkel rendelkezett és
utdébb az egyenleg miként valtozott. A felperesek terhére értékelte,
hogy nem tettek emlitést a hagyatéki leltdr felvételekor a tartéasi
szerzbdést kiegészité okiratrol. Eletszertitlennek taldlta a
felperesek hivatkozaséat, hogy az elhunytra tekintettel a
tulajdonvaltozast nem jelentették be a bankban.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elsé6foku birdsdg 4&ltal megidllapitott tényallast az
altala felvett részbizonyitads (okiratszerkesztd igyvéd tanukénti
meghallgatdsa, banki megkeresés) adatai alapjadn kiegészitette és
megvaltoztatta annyiban, hogy a szerzédé felek 2009. médjus 18-an
nem Ujabb tartdsi szerzd&dést kotottek, hanem azt kiegészitették. A
2009. 4prilis 28-4n megkotott tartdsi szerzddés 1./ pontja szerint
a nyuajtott tartéds ellenértéke az ingatlan, az ingatlanban
fellelhetd ingdsagok és az eltartott tulajdonat képezd bankbetétek.
A tartédsi szerzd6dés kiegészitésekor, a szerzddés 4./ pontjdban a
felek pontosan meghatdroztadk, hogy mely bankbetétek képezik a
nyGjtott tartds ellenértékét, a betétek Dbeazonosithatd mdbddon
megjeldlésre keriiltek. Nem jeldlték meg azonban, hogy a tartési
szerzdbdés megkdtésekor a szamldkon milyen 6sszegek  voltak
elhelyezve. Az altala lefolytatott részbizonyitdsi eljarast a Kuria
1/2014. (VI.30.) PK vélemény alapjan foganatositotta.

Az eltartott tobbszdr hangsulyozta a felpereseknek, hogy haléila
utan a bankszamldkon 1évd Osszegeket osszak szét.

A mésodfoku birdésdg a bank megkeresésre adott valasza alapjén
megadllapitotta, hogy 2009. 4&prilis 28-&4n a bankndl a pontosan
meghatarozott banki azonositdn lekotdott betétként 9.200.000 forint,
tovabbi 585 forint, valamint ugyanezen bank devizaszamlajan
1.759,03 USD volt elhelyezve.

Az igy megvaltoztatott, kiegészitett, pontositott tényallas alapjan
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az elséfoku birbésag jogi indokoléaséatdol eltérd Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. Maga az alperes sem tette vitédssa, hogy
a szerzddd felek kozott 2009. aprilis 28-én a tartédsi szerzddés
érvényesen létrejott. A felek ebben arrdél rendelkeztek, hogy a
tartas ellenértéke az eltartott ingatlana, a benne 1évé
ingdésdgokkal, a tulajdonadt képezd bankbetétekkel egyitt.

A masodfokl birdésdg 4alléaspontja szerint e szerzddéses kikotéssel
tulajdondtruhdzas tortént, a fenti Dbankszdmldkon elhelyezett
bsszegek egyenlé ardnyban az I., II., és III. rendld felperesek
tulajdondba keriltek. A kifejtettek szerint nincs lgydontd
jelentdsége annak, hogy a kiegészitédé megadllapodésban a szerzddd
felek nem hataroztdk meg pontosan a bankszadmlan a szerzdéddéskotéskor
1évé Osszegeket. E kdorben a titoktartds aldli felmentési engedélyt

az alperes nem adta meg - annak ellenére, hogy az eltartott
torvényes Ordkdseként a banktitok aldli felmentésre vonatkozd
nyilatkozatot egyediil &6 tehette meg - a Dbizonyitatlansag

jogkovetkezménye az alperesre harult (erre vonatkozdan az elsdéfoku
birdésdg 24. sorszamu jegyzdkonyve, valamint a masodfokl birdsag 44.
sorszam alatt tartalmaz tajékoztatast).

A masodfokl birdésdg rémutatott arra, hogy a Ptk. 157.§ (1) és (2)
bekezdései értelmében a haszonélvezet fenndlldsa alatt a tulajdonos
a birtokléds, a hasznédlat és hasznok szedésének jogadt csak annyiban
gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezdé e Jjogokkal nem élt. Az
eltartott a haszonélvezeti joganal fogva jogosult volt halaldig az
dtruhdzott szadmldkon elhelyezett pénzt birtokban tartani, hasznélni
és hasznait - kamatok - szedni.

A Ptk. 207.§ (1) bekezdése értelmében a felek szerzddéses
nyilatkozatait értelmezve ugy foglalt &llast, hogy az eltartott a
meghatarozott, azonosithatd szamlakon elhelyezett készpénz
megtakaritasait a tartas ellenértékeként egyenld ardnyban kivanta
,atruhdzni" a felperesekre. Ezt a megédllapodds annak tartalmat
nyelvtani értelmezése és az eset Osszes kortilményei is
aldtamasztijak.

A haszonélvezeti jog az Orokhagyd haldlaval szlint meg, ekként ezen
idéponttdl kezdddSen illeti meg a felpereseket a tulajdonjogbdl
eredd részjogositvany, igy a birtoklas hasznadlat, a hasznok szedése
és a rendelkezési jog is.

A latszdblagos keresethalmazatra tekintettel a masodfoku birdsag az
elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott, igy a méasodlagos és
harmadlagos kereset targyédban hatédroznia nem kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt fellilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagydsat kérte. Alldspontja szerint a Jjogerds
itélet a Ptk. 200.S8 (2) bekezdésébe, 205.8-4ba, 217.8 (1)
bekezdésébe, valamint az 586.8§ (2) Dbekezdésébe és 589.8 (1)
bekezdésébe 1Utkdz8 mdédon Jjogszabalysértd. Sérti a Pp. 121.§8 (1)



bekezdés b) és c) pontjaiban foglaltakat, tovédbbad a Ptk. 117.S (2)
bekezdésében és 120.S (1) Dbekezdésében foglaltakat. Allaspontija
szerint a masodfokl birdsdg jogszabalysértd mbdbdon folytatott le
tovabbi bizonyitédsi eljarast, a masodfoku birbdésdg a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésével megallapitott tényadlldsra alapitott
dontése jogszabalysértd, az iranyadd jogszabalyokbdl helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott, tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek
megszerezték a meghatarozott bankszamlakon elhelyezett Osszegek
tulajdonjogadt. Ervelése szerint a felperesek a hagyatéki vagyon
részeként ismerték el a bankbetétben szerepld Osszegeket, vagyis
nem vitattdk a torvényes 0Ordklés jogcimén az alperes tulajdonjogat.
A masodfokon foganatositott tantbizonyitds nem téamasztotta ald a
felperesek elbadasat a szerzd&dd felek kozott fenndlld
akarategységre vonatkozdan.

érelmezte, hogy a felperesek &ltal az 1itélet kihirdetését megeldzden
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csatolt bankszémla-kivonatokat & nem ismerhette meg, azokra
észrevételt nem allt médjdban tenni.

A felperesek fellilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyaban valdé fenntartdsara irédnyult

A Karia dontése és jogi indokai
A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a 275.§ (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felllvizsgdlat alapja az
anyagi Jjogi Jjogszabalysértés vagy az gy érdemi elbirdléséara
lényeges kihatédssal bird eljidrasi szabalysértés megvaldsuléasa.

Az alperesnek a tamadott Jjogerds itéletet sérelmezd érvelése
lényegében azon alapul, hogy a masodfoku birdésdg eljidrasi szabilyt
sértve folytatott le tovabbi bizonyitdst, majd a Dbizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésével hozta meg hatdrozatéat.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a
masodfoklt birdsdg a jogszabalyok értelmezésével az elsd8fokl birdsag
altal lefolytatott bizonyitéasi eljéaras adatainak
feliilmérlegelésével helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperesek a meghatdrozott Dbankszamldkon elhelyezett 0Osszegek
tulajdonjogadt a tartds ellenértékeként a tartési szerzddés
megkotésével megszerezték.

A Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében a masodfokl Dbirdsag

reformatérius Jjogkdrben Jjar el. Ez azt Jelenti, hogy teljes
egészében feliilbirdlhatja az elséfoku itéletben rogzitett
tényalléast, ahhoz nincs kotve, az elséfoku birbdsag altal
megallapitottaktol fiiggetlenil 6nallodan felilmérlegelheti a
bizonyités eredményét és aj tényallast dllapithat meg. A

bizonyitékok feliilmérlegelésen tilalma azonban a felilvizsgalati
eljarasban sem érvényesiilhet, ha a mésodfoki birdésidg a bizonyités
eredményét a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe 1Utkozdé mbdédon okszerdtlenil
mérlegeli felil.
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A mésodfokt Dbirdésdg helytédlldan hivatkozott a Kuaria 1/2014.

(VI.30.) PK véleményének 3. pontjdban foglaltakra, miszerint a
masodfokt eljarasban 1is orvosolhatdé hibdk kikliszobolésére kis
terjedelmd, egyszerl, rovid idé alatt foganatosithatd bizonyités
utjan lehetdéség van, ilyenkor a hatdlyon kivil helyezés altalaban
nem indokolt.

A masodfokl birbdsidg nem sértett eljarédsi szabalyt, amikor tantként
meghallgatta az okiratot szerkesztd ltgyvédet és megkereste a bankot
a megjelolt szamlékra vonatkozd adatok kdzlése érdekében.

A részbizonyitéds adatait az alperesnek ismernie kellett, a tant
meghallgatdsandl jelen volt, tovabba a 65. sorszam alatt felperes
altal csatolt bankszamla-kivonatot a masodfoku birdséag az
alperesnek a 2015. médrcius 31-én megtartott targyalédson rovid Gton
kézbesitette, a 66. sorszamu Jjegyzdkonyv 3. oldal 5. bekezdésében
az alperesi képviseld Ugy nyilatkozott: ,Nem kér hatariddét a
vidlaszadasra."

A részbizonyitds lefolytatdsa a mésodfokt eljards soran nem Utkozik
jogszabadlyba, a méasodfokt Dbirdsadgnak az arra alapitott Jogi
kovetkeztetései helytdlldak, ezért a Karia a jogerds itéletet annak
helyes indokai alapjan a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint
tdrgyaldson kivil meghozott hatarozatdval a  Pp. 275.§ (3)
bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria rémutat arra, hogy az
alperes a 20009. aprilis 28-an létrejott tartési szerzdbdés
érvényességét az eljdrads sordn nem tette vitésséd, a 22. sorszamu
ellenkérelmében és a 24. sorszamu jegyzdkdnyvben foglaltak szerint
is kizardlag a tartédsi szerzdéddést kiegészitd szerzddést tamadta: ,A
tartédsi szerzd&dés létrejottét nem teszem vitdssa.", nyilatkozta az
alperesi képviseld a 24. sorszami jegyzdbkdnyvben. Kovetkezésképpen
az alperes azt nem tette wvitédssd, hogy a tartédsi szerzddés a
szerz&dd felek kozott érvényesen létrejdtt, a tartds ellenértéke az
ingatlan és a benne 1évé ingdsagokon fellil az eltartott tulajdonat
képez& bankbetétek. Helytdlldan mutatott rad a masodfokd birdséag,
hogy az eltartott haszonélvezeti Jjoganédl fogva Jjogosult volt az

atruhdzott szamlakon elhelyezett pénzt birtokolni, azzal a
felperesek beleegyezésével rendelkezni, annak hasznait szedni [Ptk.
157.8 (1)-(2) Dbek.]. A felperesek rendelkezési Jjoga a halal

pillanatéaban az Orodklés megnyiltdval nyilt meg, ettdl kezdbddbéen
jogosultak a szamldk felett rendelkezni, az elhelyezett pénz
birtokban tartani, azt hasznédlni és a hasznait szedni.
Kovetkezésképpen annak volt az Osszegszerlség szempontjabdl
jelentdsége, hogy a hagyaték megnyiltakor a nevezett betétszamlakon
pontosan milyen Osszegek szerepelnek. Ez pedig a masodfokl birdsag
megkeresése alapjan adott banki valaszbdl egyértelmien
megallapithatdé volt. Marpedig annak, hogy a szerzddéskdtéskor
milyen Osszegek voltak a szémldn elhelyezve, az lgy érdemi
elbirdlédsa szempontjdbdl nincs jelentdsége.

A fentiekre tekintettel a mésodfokt birdésdg a perben feltéart
tényekbdl okszerl kovetkeztetéssel Jjutott arra a jogi &lléspontra,
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hogy a felperesek egymds koézt egyenldé aradnyban a bankszamléan
szerepld Osszegek tulajdonjogdt megszerezték.

Mindezekre tekintettel a Karia a masodfoku birdsdg jogerds itéletét
a felilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hiadnyaban
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjéan kotelezte az alperest a felperesek
fellilvizsgdlati eljardsi koltségeinek megfizetésére. Az alperes
személyes koltségmentessége folytadn le nem roétt feliilvizsgédlati
eljadradsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.S-a alapjan az &allam viseli.

A felllvizsgédlati kérelem térgyaldson kivil torténéd elbirdlasa a
Pp. 274.S (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. marcius 23.
Kiss Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh

Birdé Agnes s.k. el&adé biré,
Dr. Orosz Arpad s.k. bird



