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A Kuria az M. és B. Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Molndr Ivdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Zolnay Zsolt iligyvéd altal
képviselt I. rendd, IT. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Févdros 1 Térvényszék eldtt 4.P.23.002/2013.
szdmon folyamatban volt és a Fd&vdrosi Itéldtdbla mint mdsodfoku
birdésdg 7.Pf.20.606/2014/3. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a Févdrosi Itélétdbla 7.Pf.20.606/2014/3. szdmu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

A le nem rott 3.150.000 (Hirommillio-szdzdtvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

Az Epitésiigyi Hatdsdg 1998. szeptember 21-én engedélyezte a Gy.
Kft.-nek, hogy a perbeli 33.119.  helyrajzi szdmui 1ingatlanon
kétlakdsos lakoépiiletet és zdrt szennyviztdrolot, tovdabba gépkocsi
taroldét, nyitott szint és utcali keritést épitsen. F. I. és B. Zs.
1991. mdrcius 1-jén alapitottdk meg az F. Kft.-t, amely 1999.
marcius 5-én megvdasdrolta egy masik Kft.-t8l a perbeli ingatlant.
Az Epitésiigyi Hatdésdg 1999. mdrcius 24-én kelt hatdrozatdval
tudomdasul vette, hogy a perbeli ingatlanra kiadott épitési engedély
jogosultjanak az F. Kft. a jogutdda. F. I. 1999. 4prilis 2-dn az F.
Kft.-ben meglévd lizletrészét eladta, majd - e tény
cégnyilvantartdsba vald bejegyzését megeldzden - 1999. 4dprilis 19-
én a cég képviseletében eljdrva addsvételli szerzddést kStott a
perbeli ingatlanra az I-II. rendd alperesekkel mint vevdkkel.

A szerzddésben foglaltak szerint a felek az ingatlan vételdarat - az
épitkezés késziiltségi fokdnak megfelelden - 3.500.000 forintban
hatdroztak meqg. Régzitették, hogy a vevdk az 1ingatlant a



szerz8déskétés napjdn birtokba veszik, és ettdl a naptol kezdddden
viselik a tovdbbi épités kéltségeit, egyben vallaljak, hogy az
ingatlant négy éven beliil lakohdzzal beépitik.

A perbeli ingatlan tulajdonjogdnak adtruhdzdsdra az F. Kft. és H. M.
kbzott 2001. marcius 1-jén Ujabb szerzddés jott létre.

Az F. Kft. az alperesekkel megkdététt —addsvételi  szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsa 1irdnt pert inditott. A Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg 1.P.91.944/2004/9. szamu - a Fdévarosi
Birdsdg mint  mdsodfoku  birdsdg  42.Pf.631.972/2005/8. szamu
itéletével helybenhagyott - itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A féldhivatal az alperesek tulajdonjogdat - egymds
kézt egyenld ardnyban - az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezte, mig

H. M. tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitotta.

A felperes Sz. J.-vel megkdotétt hdzassdgdt a Ceglédi Varosi Birdsdg
a 2004. junius 12-én jogerdre emelkedett 4.P.20.037/2004/6. szdmu
itéletével felbontotta.

Az F. Kft. 2006. december 21-én a felperesre engedményezte az
alperesekkel szemben fennalld ,valamennyi koévetelését". A felek
régzitették, hogy az engedményezéd a  kévetelések  jogat az
engedményes 4dltal a perbeli ingatlanra forditott beruhdzdsok
fejében ruhdzza 4t az engedményesre. A szerzddés 2. pontija
értelmében az engedményezd8 feljogositja az engedményest, hogy az
alperesekkel szemben bdrmilyen jogcimen fenndllo Osszes kévetelését
teljes egészében koévetelje, 1igy kiilénésen a perbeli 1ingatlan
telkével, felépitményével (raépités, beépités, egyesités stb.)
kapcsolatos beruhdzdsok, értéknévekedés stb. ellenértékét, az ennek
eredményeképpen bekdvetkezett tulajdonjognak a megallapitasdt és
ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését.

A felperes keresetében annak a tilrésére kérte koételezni az
alpereseket, hogy a perbeli 1ingatlan 9/10 hdnyaddra raépités
jogcimén tulajdonjoga az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre
keritiljon.

ElSaddsa szerint az 1ingatlanon raépités jellegd beruhdzdsokat
végzett volt férjével, a sajat vagyonuk terhére; az épitkezés 2004-
ben fejezddott be, a haszndlatba vételi vagy fennmaraddsi engedély
kiaddsara azonban nem keriilt sor.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdasat. Vitattdak, hogy a
perbeli ingatlanon a felperes és volt hdzastdrsa bdrmilyen
raépitési jellegd tulajdonjogot keletkeztetd munkat végzett.
Allitdsuk szerint a felperes rosszhiszemd volt, mert tudta azt,
hogy semmilyen épitkezésre, beruhdzdsra nem jogosult, erre J&k
engedélyt nem adtak.



Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a felperes 1s elismerte, hogy a perbeli
ingatlanon részben vagy egészben dltala létrehozott felépitmény nem
rendelkezik sem haszndlatbavételi, sem fennmaraddsi engedéllyel. A
felperes a tulajdonjogdt keletkeztetd épitkezés befejezését 2004
mdjusdban jelblte meg, az itélethozatalkor ezért az épitett
kbrnyezet alakitdsdarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 48/A.8 (5) bekezdésében a hatdsdgi eljdrds
meginditdsdra nyitva 4llé tiz év még nem telt el, az épitési
engedélyes munka jogilag nem mindsiil befejezettnek, igy a raépités
jogcimén a felperes nem szerezhetett tulajdonjogot.

Ramutatott arra 1is, hogy a felperes keresetében 4dallitotta, hogy
sajat wvagyona, 1lletve a volt férje vagyona terhére végzett
beruhdzasok eredményeként szerzett tulajdonjogot a perbelil
ingatlanon. A perben azonban részben eltérd nyilatkozatokat tett a
beruhdzdasok idejére, mibenlétére, finanszirozdsdra vonatkozdan.

Tovabbi - a felperes tulajdonszerzését akaddlyozo -  kdriilményként
értékelte, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint az F. Kft. 2006
decemberében - az épitkezés befejezését kbvetden - engedményezte a
felperesre az alperesekkel szembeni - a perbeli ingatlannal
kapcsolatos - kéveteléseit. Az engedményezési  szerzddés  nem
tartalmaz kiilén rendelkezést arra nézve, hogy mely 1idd8szakban
elvégzett beruhdzdsok ellenértékeként tette ezt meg a kft. A pernek
nem volt tdrgya ennek a feltdrdsa, ugyanis a kft. dologi jogi
igényt érvényesen nem engedményezhetett. Kifejtette azt 1is, hogy a
felperes dltal allitott rdépités idejére a Ptk. 137.§5 (3) bekezdése
azért sem alkalmazhatd, mert a felperesnek - a sajat eldadasdabol 1is
megallapithatdéan - az F. Kft. és az alperesek kbzOtti addsvételi
szerzddés érvénytelensége irdnti megallapitdsdra 1irdnyuld perrdl
tudomasa volt, és tisztdban volt az ingatlan-nyilvdntartdsi
dllapottal is, ezért nem tekinthetd johiszemid épitkezdnek.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldaspontja szerint az elsdfokd birdsdg a
jogvita elddéntéséhez sziikséges mértékben a tényalldast feltarta,
abbdél megfeleld jogi kévetkeztetéséket vont le.

A masodfoku birdésdg ramutatott arra is, hogy a rdépités szabalyai
akkor alkalmazhatdak, ha az épitkezés miiszakilag és Jjogilag 1is
befejezddétt, vagyis olyan épliletrédl van szd, amely a rendeltetése
szerinti tartds haszndlatra milszakli és jogli szempontbol egyarant
alkalmas. Az Etv. 48/A.S (5) bekezdése értelmében az épitmény
épitésétdl szamitott tiz év utdn az épitmény fennmaraddsdt kiildn



hatdrozat nélkiil 1s megadottnak kell tekintetni, mert annak
lebontdsdra a hatdsdgnak a tovabbiakban nincs jogi lehetdsége.
Ervelése szerint az adott esetben azonban helytdlldan 4&llapitotta
meg az elsdéfoku birdsdg, hogy az elsdéfoku itélet meghozatala idején
az épitkezés befejezésétdl tiz év még nem telt el, igy fennmaraddsi
engedély hidnydban az épitkezés nem tekinthetd jogilag
befejezettnek.

Alldspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsdg abban sem,
hogy a felperes nem alapozhatja tulajdoni igényét az 4dltala kO6tdott
engedményezési szerzddésre, mivel az engedményezés targya kdételmi
jogviszonybdl eredd kdvetelés, amely a jogosult személyében
jogutodldst eredményez. A rdépités cimén érvényesitett dologi jogi
igény azonban nem engedményezhetd.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdgnak azzal a jogi
okfejtésével 1is, hogy a raépitd rosszhiszemdi eljdrdsa kizdrja a
tulajdonszerzésre vonatkozo szabdlyok alkalmazdsdt, a vitatott jogi
helyzet ismeretében végzett beruhdzdas tényének igazoldsdra
felajdnlott bizonyitds melldzése az elséfoku birdsdg itéletét azért
nem teszi megalapozatlannd, mert a felperes rosszhiszemid eljardsa a
raépitdé tulajdonszerzésére vonatkozo szabalyok alkalmazdsdt akkor
sem tenné lehetdvé, ha a felperes épitkezése az dltala 4allitott
idépontban folyt volna.

Utalt arra is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy az elsdéfoku birdsdgnak vizsgdlnia
kellett volna a johiszemiségét, ugyanis a felperes sajat
eldaddsabol is megdallapithatdan rosszhiszemien jart el, mert maga
is Aallitotta, hogy annak ellenére végzett beruhdzdst a perbeli

ingatlanon, hogy tudott arrol: azt az alperesek  kordbban
megvasaroltak, tovabbda, hogy az F. Kft. és kéztiik per van
folyamathban.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte annak a hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdosdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet meghozataldig a perbeli
épitkezés befejezésétdl szamitott tiz éves hataridd eltelt, ezért a
raépités jogi értelemben 1s befejezettnek tekinthetd, a rdépités
térvényi feltételel megvaldsultak.

Kifogdsolta, hogy az lgyben eljdré birdsdgok a per eldéntéséhez
sziikséges tények megallapitdsdhoz a sziikséges bizonyitdst a Pp.
163.8 (1) bekezdésébe Ilitké6z4 médon nem folytattdk le, az 4&ltala
felajdnlott bizonyitdst melldzték, tovabba a Pp. 221.8 (1)
bekezdésébe litkézd mddon indokoldsi kotelezettségiiknek nem tettek



eleget.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg nem foglalt 4l1ldst abban, hogy
mire alapitotta azt a megdllapitdst, hogy & az épitkezés soran
rosszhiszemiien jart el. Szintén kifogdsolta, hogy az iligyben eljart
birésdgok nem tulajdonitottak annak jelentdséget, hogy az alperesek
tiltakoztak-e a rdépités ellen bdrmikor is, illetdleg hogy e kérben
az alperesek tettek-e barmilyen 1intézkedést vele szemben az
épitkezés megakaddlyozdsa érdekében.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp 272.8 (2) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jelblni, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozataldt
kivdnja, tovabba eld kell adni - a jogszabdlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjelélése mellett - azt, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivdnja.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme viszont arra irdnyult, hogy a
Kuria a tdmadott jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és az
elséfoku  birdsagot utasitsa uj eljdrdsra és aj hatdrozat
hozataldra. Onmagdban az a tény, hogy a feliilvizsgdlattal é1l8 fél
csupdn a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
birésdgok Uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasdat kéri,
nem jelenti azt, hogy kérelme nem felel meg a Pp. 272.§5 (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A Pp. 275.8 (2) bekezdése szerint a Kuaria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem kereti kézdtt vizsgdlhatija feliil kivéve, ha a pert
hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdrozatot hozo birdsdg nem volt
szabdlyszerlien megalakitva, 1illetve a hatdrozat meghozataldban
olyan biré vett részt, akivel szemben a tdérvény értelmében kizdro
ok 411 fenn. Ebben az esetben a jogerds hatdrozatot hatdlyon kiviil
kell helyezni, és a pert hivatalbdl meg kell szintetni, a masodik
fordulatban régzitett esetben pedig azt a korabban eljaro
birésdgot, amelynek eljdrdsa sordn merililt fel az abszolut hatdlyon
kiviil helyezési ok, uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra kell
utasitani.

A Pp. 275.8 (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a
feliilvizsgdalni kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy
olyan eljdrdsi szabdlysértés tdértént, amelynek az gy érdemi
elbirdaldsara lényeges kihatdsa nem volt, a Kiria a tamadott
hatdrozatot hatdlydban fenntartja. E rendelkezés helyes értelmezése
szerint, ha az lgyben eljdrd birdsdgok részérdl olyan eljardsi
szabdlysértés tértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa volt, akkor a jogerds hatdrozatot szintén hatdlyon kiviil
kell helyezni, és azt a birdsdgot kell Uj eljdrdsra és uj hatdrozat



hozataldara utasitani, amelynek az eljdrdsa sordn a szabdlysértés
kikiiszéb&1lhetd.

A fél a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésekkel O&sszefiiggésben
maga 1s kérheti az eljdrds megismétlését, de ha a felililvizsgalati
kérelem kizdrdlag csak erre irdnyul, az egyben azt is jelenti, hogy
a Kuria feliilvizsgalati jogkdre korldtozott, és kizdrdlag arra
terjed ki, hogy a pert megsziintesse, vagy a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezze és az elsé- vagy a masodfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra utasitsa. Ha a kérelem
alaptalan, a jogerds itéletet hatdlyaban fenn kell tartani, annak
az anyagi jogszabdlyok jogszerd alkalmazdasdval kapcsolatos érdemi
vizsgdlata mdr meghaladja a feliilvizsgalati eljdrds kereteit.

Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben kizdrodolag a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését kéri, akkor figyelemmel a Pp. 275.5 (2)
bekezdésében foglaltakra, szintén meg kell jelblni a kérelem okdat,
a jogszabdlysértés megjeldlésével, vagyis pontosan elé kell adnia,
hogy melyek azok a lényeges eljdrdsi szabdlysértések, amelyek miatt
az lgyben végleges doéntés nem hozhatd, és ezért a sérelem
elhdritdsdra csak a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
folytdan indult Uj eljdrdsban van lehetdséqg.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében eljdrdsi szabdlysértésként
arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsdg melldSzte a felajanlott
bizonyitasi inditvdnyat, az gy érdemi elbirdalasahoz sziikséges
ténydalldst nem 4dllapitotta meg, és nem tett eleget 1indokoldsi
kbtelezettségének sem. Kifogdsolta azt is, hogy a masodfoku birdosag
az elsdéfoku birdsdg jogi érvelését ,feliilmérlegelve"” 4dllapitotta
meg, hogy & rosszhiszemien jart el az épitkezés sordn, de ennek
indokdt nem fejtette ki.

A Kuria ramutat, hogy az elsdfoku birdsdg déntését arra alapitotta,
hogy a raépitésnek a felperes dltal allitott befejezését kévetd tiz
év még nem telt el, igy haszndlatbavételli engedély hidnydban az nem
mindsil jogli értelemben befejezettnek. E jogi 4dllaspontjdbol
kbvetkezéen taldalta sziikségtelennek a bizonyitdst lefolytatni a
raépités tényére, vagy arra, hogy a felperes és jogelddei végeztek-
e, és ha igen milyen értékben rdépitésnek mindsiildé épitési munkdkat
a perbeli ingatlanon, és az 1is irrelevans, hogy az épitkezés sordn
johiszemien jdrtak-e el. A tovabbi bizonyitds sziikségtelenné valt,
ugyanis a birdéi gyakorlat szerint a raépités az épitkezd
tulajdonszerzését csak akkor idézheti eld, ha az épitmény tartds
fennmaradasra alkalmas. Ez nem csak fizikai (épitészeti), hanem
jogi alkalmassdagot 1is jelent, tehat magaban foglalja azt 1is, hogy
az épitkezd8 az épitmény létesitéséhez, illetve fennmaraddsdhoz
sziikséges jogerds kozigazgatdsi engedélyt beszerezte, vagy adott
esetben az épitkezés befejezésétdl szamitva tiz év telt el. Ebben a
kérben az elsdéfokui birdsdg indokoldsi kdételezettségének is eleget



tett, mert jogi 4dlldaspontjat kelldbképpen kifejtette.

A felperes sem a fellebbezésében, sem késébb a mdsodfoki eljdrds
sordan nem hivatkozott arra mint 4j tényre [Pp. 235.§8 (1) bek.],
hogy az épitkezésnek az dltala 4dllitott befejezése ota - 1iddbkdbzben
- eltelt tiz év. Ezért ezt a kériilményt a masodfokd birdsdgnak
hivatalbol nem kellett észlelnie. Az elsdfoku itéletet csak a
fellebbezési kérelem korlatai kézdtt kellett feliilbirdlni [Pp.
253.8 (3) bek.]. A masodfoku birdsag az elsédéfoku birdsag
dllaspontjat osztotta, utalt rd, hogy helytdlldan 4&dllapitotta meg
az elsdfoku birdsdg, hogy az épitkezés befejezésétdl tiz év még nem
telt el, igy fennmaraddsi engedély hidnydban az épitkezés jogilag
nem tekinthetd befejezettnek, nem alkalmas arra, hogy a felperes
javara tulajdonjogot keletkeztessen. Ebbd1 kovetkezden nem
okszertdtlentil Jjutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésének a feltételei nem allnak fenn.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsdggal egyezd jogi dlldspontjdabdl
kévetkezden - sziikségszerilien - nem kellett &llast foglalnia abban a
kérdésben, hogy a perbeli raépités sordn a felperes rosszhiszemien
jdrt-e el, ennek megtdrténte azonban Snmagdban nem mindsil eljdrasi
szabdlysértésnek.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan az eljdrdasi jogszabdlyokat nem sérté jogerds
itéletet hatdlydaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a felperes
személyes kdéltségmentessége folytdn 1le nem roéott felililvizsgdlati
eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az dllam viseli.

Az alpereseknek a felililvizsgdalati eljdrds sordn ismert kd&ltséqgiik
nem merililt fel, ezért errdl a Kuridnak hatdroznia nem kellett.

Budapest, 2016. janudr 13.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eldadd
biréd, Dr. Erdss Monika s.k. biro



