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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.I.20.941/2015/3. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes
eldadd bird
Dr. Cseh Attila bird

A felperes

A felperes képviseldéje: Dr. Kopplanyi Magdolna
jogtanacsos

Az alperes

Az alperes képviseléje: Godér Karolyné Dr. Balpataki Doéra
jogtanacsos

A per targya: felelds &rzésbdl eredd igény

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 5.Pf.21.186/2014/4.

Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
6.P.21.900/2012/

Rendelkezd rész

A Karia a F&varosi Itélétdbla 5.Pf.21.186/2014/4. szaml jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Szazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

A le nem roétt 1.031.400 (Egymillidé-harmincegyezer-négyszéaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes jogeldédije, wvalamint a M. Kft. kozdtt 2002. junius 3-4n

szerzd&dés Jjott létre a vamhatdsdg hatdsdgi eljadrdsaiban birtokéba
keril 4ruk téarolédsa ¢és az ezzel kapcsolatos meghatarozott
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tevékenység (szdllitéds, taroléds, arverés Utjan torténd értékesités)
céljabdél. A Kft. a szerzddés VII. 16 pontjdban meghatdrozott dij
ellenében vallalta a szolgaltatédst. A felperes Jjogelddje a
szerz&dés alapjan 2005. médjus 24-én megfizetett a Kft.-nek
10.314.199 forint téarolasi dijat, majd felszdlitotta az illetékes
rendéri szerveket, hogy a renddrség hatdskorébe tartozd iigyekben a
felperes Jjogelddije altal lefoglalt aruk elsz&allitasardl
haladéktalanul gondoskodjon, mivel a felperes jogeldédje a blnjelek
tdrolasat és kezelését anélkiil fizeti, hogy arra koteles volna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 10.314.199 forint és ennek 2005. augusztus
16. napjatdél a kifizetésig jard torvényes mértékl késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a Ptk. 196.§ (1)
bekezdésére, wvalamint a Dbintetéeljaras soradn lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartéaséanak, elbzetes értékesitésének és
megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzés
végrehajtdsardl sz616 11/2003. (V.8.) IM-PM-PM egylittes rendelet (a
tovabbiakban: R.) 8.§ (1) bekezdésére alapitottan.

A téarolasi koltség szerinte azért terheli az alperest, mert olyan
blincselekményekhez kotéddik, amelyek a rendérség hataskorébe
tartoznak. Az Attételt kovetden a felperes Jjogelddje a felelds
brzés szabédlyai szerint gondoskodott a lefoglalt blnjelek
tdrolaséardl, tekintettel arra, hogy az alperes nem tette lehetdvé a
hozzad torténd adtszallitast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte mind a
jogalap, mind az Osszegszerlség tekintetében.

Allaspontja szerint az R. 8.S (1) bekezdése és 27.5 (1) bekezdése
alapjan a felperes Jjogelddjét terhelte a blnjelek 4tszdllitédsénak
kbtelezettsége, amelynek nem tett eleget.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta.
Hivatkozassal az R. 8.8§-aban és 27.§-aban foglaltakra
megadllapitotta, hogy a felperes Jogelddjét terhelte a blnjelek
alpereshez szdllitdsédnak kotelezettsége, amelynek a felperes nem
tett eleget. Miutédn az A4tszallitédsra nem keriilt sor, nem
dllapithaté meg, hogy mikortdl kezdbddbéen terhelné a Dblnjelek
tdrolasi koOtelezettsége az alperest. Az adott esetben &llaspontja
szerint nem bizonyitott sem az atszallitas ténye, sem az alperest
ennek kovetkeztében terheld koltség Osszege. Az elséfokt birdséag
szerint amennyiben megtdérténik az R. 27.§ (1) bekezdése alapjan a
blnjelek atszallitasa az &rzésre koteles hatdésdghoz és az nem veszi
dt a blnjeleket, ettdl kezdve kdteles a felperes a dolog Srizetérdl
a felelés Orzés szabadlyail szerint gondoskodni.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoku birdsdg itéletével
az elsb6fokl birdsdg itéletét - érdemben - helybenhagyta.
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Az elséfoku birbdsdg 4altal megédllapitott tényallassal egyetértett,
azonban eltéré jogi indokolasa szerint a felperes keresetét az R.
olyan szabalyara - 8.§ (1) bekezdés elsd mondata - alapitotta,
amely a Dblnigyi koltség elélegezésére, viselésére vonatkozik, e
kdorben pedig a polgari birdsagnak nincs hataskdre, ugyanis a
blintigyi koltség eldélegezése, viselése targyadban nincs polgari Jjogi
jogviszony az egyes hatdésagok kozott.

Hivatkozott arra, hogy a Dbilnjelként lefoglalt dolgok &rzésérdl
szb6ld 4/2006. PJE hatdrozat 4&ltal irédnyitott birdi gyakorlat
szerint a nyomozbhatbsag, az ligyészség és a birbésag a
bintetdeljarés sordn blUGnjelként lefoglalt dolgot kozhatalmi
tevékenysége részeként &rzi, kezeli. Polgdri jogviszony hianyaban a
Ptk. 196.S (1) bekezdésében szabdlyozott feleléds Orzésre
alapitottan a keresetet nem talalta alaposnak. A kereset
O0sszegszerliségét a jogalap hidnyadban nem vizsgalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt felilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsdg 1itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogvita elbirdlasdra irdnyadd tényallasbol és
jogszabadlyokbdl a mésodfoku birdsdg téves jogi kovetkeztetést vont
le annak megédllapitéasakor, hogy koézte és az alperes kozott nincs
polgdri jogi Jjogviszony, tévesen mindsitette az altala kiszamléazott
tdrolasi koltségeket olyan blUnigyi koéltségnek, amelyrél csak a
bliintetd {gyben eljard birdsdg donthet az 1998. évi XIX. torvény
(Be.) szabadlyai szerint. Az R. szabdlyainak megfeleld értelmezése
alapjan nyilvanvaldé, hogy a Dblnjelek tarolasaval kapcsolatos
koltségeket egyértelmlien az eljadrads adott szakaszanak megfeleld
hatbésdg viseli, a blnjel térolédsaval kapcsolatos koltség pedig
attdl lesz blnlgyi koltség, hogy az R. 30.§5 (2) bekezdése alapjéan a
kéltségjegyzékbe bejegyzi a hatdskdorében eljard hatdésdg. A perrel
érintett esetekben az altala megfizetett tarolédsi dijat az R. 30.S$
(2) bekezdésének megfelelden nem vezették be a kdltségjegyzékbe,
igy a Dbluntetd igyben eljart Dbirdésdg nem hozhat semmilyen
rendelkezést e targyban.

Az alperestdl nem bilniigyi koéltségnek minésiilé olyan tarolédsi dij
megfizetését kérte, amelynek viselésérdl az R. 8.§ (1) bekezdésének
elsé mondata egyértelmlen ,hatédroz". Ennek értelmében & soha nem
volt a blGnjelekhez kapcsolddd eljdras adott szakaszadnak megfeleld
hatésag, éppen a hatédskdérének hidnya miatt keriiltek az egyes
feljelentések kozvetlenil megtételre az alperes szerveihez.
Helyette a blnjelek O6rzési kbltségeit az egyes
renddrkapitanysadgoknak kellett volna viselniiik és eldlegezniiik mint
blniigyi koéltséget, ha azt bejegyezték volna a koltségjegyzékbe.
Hangsulyozta azonban, hogy az &ltala kifizetett térolédsi dij a



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

koltségjegyzékbe vald Dbevezetése nélkill nem valhatott a blnigyi
k6ltség részévé, 1igy a Dbintetd birdsdg sem donthetett annak
viselésérdl. Hivatkozasa szerint & nem az R. 8.§ (1) Dbekezdés
masodik mondata alapjidn a tartozatlanul el8legezett Dbilnigyi
koltséget kéri megtériteni, hanem az elsé mondat alapjan
tartozatlanul kifizetett, de més altal - az eljaréds adott
szakaszéanak megfeleld hatdésdg altal - azaz az egyes renddri szervek
altal viselendd térolédsi dijat mint koltséget.

Kiemelte tovédbbé, hogy a keresetét nemcsak az R. 8.§-4ra, hanem a
Ptk. feleldés Orzésre vonatkozd szabalyaira is alapitotta.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§8 (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.S (3) Dbekezdésének
egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes felilvizsgalat
alapja az anyagi Jjogi Jjogszabalysértés vagy az lUgy érdemi
elbirdlasédra 1lényeges kihatédssal bird eljardsi Jjogszabdlysértés
megvaldsulasa.

A felperesnek a tamadott Jjogerds Iitéletet sérelmezd érvelése
lényegében azon alapul, hogy a mésodfokt birdésdg az irényadd
jogszabadlyok helytelen alkalmazasadval tévesen &allapitotta meg, hogy
a polgari Jjogi jogviszony hidnydban a felperes igényét a Ptk. - a
1959. évi IV. térvény - 196.S (1) bekezdésében szabadlyozott felelds
6rzés alapjan nem érvényesitheti.

A blinjelként lefoglalt dolgok &rzésérdl sz6ld 4/2006. PJE hatarozat
a hatdésdg és lefoglalast elszenvedd személy kozotti kozhatalmi
jogviszony sorédn a bilnjelként lefoglalt dolog Orzésérdl és
kezelésérdél szdl. Ez a jogviszony sem céljaban, sem létrejottében,
sem pedig a felek lényeges jogait és kotelezettségét érintden nem
tekinthetd polgdri jogi letétnek, mert az nem tekinthetdé a Ptk.
462-466.S-aiban szabalyozott megdllapodasnak a mellérendeltségben
1évd letevd és letéteményes kozott.

Mas a helyzet, amikor a hatdésdg gazdasagi térsasadgot vagy
vallalkozdét Dbiz meg az &rzéssel, vagy az O&rzéssel egyitt a
kezeléssel. Kettdjiilk viszonydban polgadri jogi megbizidsi vagy letéti
szerzd&dés Jon létre. A kettdjik Jjogvitdjat ezért a Ptk.-nak az
adott szerzd&dés rendelkezései alapjan sziikséges elbiralni.

Az adott esetben a felperes a bilnjelek 2002 Jjuliusatdl 2004
decemberéig felmeritlt és az altala egy gazdasagi tarsasaggal kotott
szerz8dés alapjan az eldézbek szerint nem vitdsan polgari Jjogi
jogviszonyban megeldlegezett tdroladsi koltségeit kivanta Atharitani
az alperesre az R. 8.§ (1) bekezdésének elsd fordulata, tovabba a
Ptk. 196.§ (1) bekezdésére alapitottan.

Az R. 27.§ (1) bekezdése szerint ha a hatdésdg az igyet, amelyben a
blinjelet lefoglaltdk, Aatteszi mas hatdésadghoz és a blnjelkelezésére
nem illetékes vagy valamely hatdésdag kizadrdsa miatt az eljard
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hatbésédg kijeldlésére keriil sor, az attételrdl, illetve kijeldlésrdél
a hatésdg azzal értesiti a bilnjelkezeldt, hogy az lggyel
kapcsolatos blGnjelet az 4attételrdl, illetve a kijelolésrdl szdld
hatédrozat Jjogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon belil az
illetékes, illetve kijelolt hatdsaghoz szdllittassa.

A masodfoku eljarads soran mar nem volt vitas, hogy a szallitasrdl
nem kellett gondoskodni, a lefoglalt blGnjelek mindvégig a felperes
megbizasdbdl eljdrd harmadik személy Orzésében, kezelésében voltak
az R 3.8 (1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint, amely bilnjelet
6rzé szerv kotelezettségeire a 2-4.S-okat, wvalamint a 9.§ (1) és
(2) bekezdéseiben foglaltakat kell alkalmazni.

A hatdésdgnal a blnjelkezelését a blUGnjelkezeld végzi, a 6.§ (1)
bekezdése szerint torténik a blnjel Dbevételezése, a 8.§ (1)
bekezdése pedig a k6ltségek megeldélegezésérdl tartalmaz
rendelkezéseket. A 30.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a blnjellel
kapcsolatos koltségek koziil blniigyi koltség az a kdltség, amely a
blinjel szakszerl kezelésével megbizott gazdidlkodd szervezet részére
8rzési  és kezelési  dij (koltséqg) cimén, tovabbad 4llagénak
megdévasaval és karbantartadsaval megbizott gazdélkodd szervezet
részére koltségtérités és munkadij cimén meriil fel és fizetik ki. A
hatéséag az eljaras alatt felmertlt, az (1) bekezdésben
meghatarozott blnligyi koltséget megelélegezi, majd bejegyzi az
iratban vezetett koOltségjegyzékbe. Ha a blnjellel kapcsolatos
blnigyi k&ltség a blnjelkelezd {1Ugykdorében vagy a Dblnjelkezeld
intézkedése folytan mertlt fel, a koltségjegyzékbe a bejegyzést a
hatésdg a Dbilnjelkezelést elldtd szerv &altal kildott megkeresés
alapjan teljesiti.

Az adott esetben elmaradt a k&ltségek kdltségjegyzékbe wvald
bevezetése, a blnjeleknek az R.-ben meghatdrozott mdbédon torténd
atadadsa. Erre azonban a Ptk. 196.§ (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazdsdra nincs moéd, tekintettel arra, hogy az a feleldés &6rzd,
aki a dolgot anélkil tartja maganal, hogy arra kildn jogviszonynal
fogva Jjogosult wvagy koteles volna. A kiildén Jjogviszonybdl fakadd
kotelezettség hidnya tehdt fogalmi eleme a felelds Srzésnek.

A lefoglalds soran foglalt dolgok kezelésére, &rzésére az R.
hivatkozott szabalyai az iranyaddk, ezért az R. rendelkezésein
alapuldé Jjogviszony Onmagdban kizdrja a feleldés O&rzés szabdlyainak
alkalmazasat.

A kereseti kérelemhez kotdottség elve alapjan az itéletben foglalt
déntésnek a perben érvényesitett kereseti kérelemre kell
kiterjednie. A birdésdg doéntése tehdt nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, 1illetdleg az ellenkérelmen [Pp. 213.§ (1) Dbekezdés,
215.8]. és a mésodfokl birdsdg az elséfoklt birdsdg itéletét is csak
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem kozott
valtoztathatja meg [Pp. 253.S (3) bek.].

Tény, hogy a birdésdg a kereseti kérelemben megjeldlt jogcimhez
nincs koétve, a Jogcim téves megjeldlése esetén a Jjogviszonyt a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldéen kell minésiteni,
ugyanakkor azonban ez nem jelenti azt, hogy a birdésdg - a kereseti
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kérelemhez kotottség elvét figyelmen kiviil hagyva - olyan jogcim
alapjan hozhatnd meg az érdemi hatarozatiat, amelyre figyelemmel a
felperes dontéshozatalt nem kér, és a fenntartott kereseti
kérelemtdl eltérd ténybeli, jogi alapon ddénthetne.

Kovetkezésképpen az adott esetben olyan Jjogcimen, amelyet a

felperes nem terjesztett elé - sét még a felllvizsgéalati
kérelmében is kiemelte, hogy a kereseti kérelmét a Ptk. 196.§ (1)
bekezdésében foglaltakra alapitja - nem donthettek az eljard

birdésdgok. Nem sértettek eljarasi jogszabalyt, amikor a jogvitat a
kereseti kérelemben meghatédrozott egyik Jjogszabdlyhely (az R.
rendelkezései) alkalmazaséaval doéntdotték el. Az R.-nek a felperes
altal kiemelten hivatkozott 8.§ (1) Dbekezdése viszont <csak a
koltségek eldélegezésének telepitésérédl szdl. Ez a rendelkezés a
felperes &4ltal tartozatlanul megeldlegezett koltségek atharitéséara
vonatkoz6 Jjogszabalyi hivatkozéds hianydban nem adott alapot a
kereset teljesitésére.

Mindezekre tekintettel a Karia a masodfokl birdsag jogerds itéletét
- a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kiria a
felperest kotelezte az alperes feliilvizsgdlati eljdrasi koltségének
megfizetésére a Pp. 270.S (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp.
78.S (1) bekezdése szerint.

A felperes személyes illetékmentessége [Itv. 5.§ (1) bek. b) pont]
folytdn le nem roétt felilvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A Karia a felilvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. aprilis 13.

Orosz Arpadd s.k. a tanidcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré
Agnes s.k. el&addé bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



