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A Févarosi [télétabla a dr. jogi képviseld neve (1027 Budapest, cime.) 4ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. jogi képviseld neve tigyvéd (1052 cime) altal képviselt alperes neve(1021
Budapest, cime) alperes ellen feleldsség megallapitdsa irant inditott perében, a Fovarosi
Torvényszek 2016. februar 12-én meghozott 25.G.43.389/2014/38. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a 2016. augusztus 31-én megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (Szazezer) forint
+ afa masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyado tényallas szerint az alperes 2008. julius 17-t61 2014. aprilis 25. napjaig 6nallo alairasi
joggal rendelkezO vezetd tisztségviselje volt az utazaskozvetitéssel foglalkozdé T Kft.-nek
(tovabbiakban: adosnak), mely tarsasag 2010. december 31. napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt. Az alperes a 2013. aprilis 18-an kelt levelével lemondott a tarsasagban betdltott
iigyvezetOi tiszts€égérdl, mely nyilatkozat tartalma szerint az alperes az adds tényleges iranyitasat
2012. év elsé negyedévében vette 4t SBR. Téjékoztatta e levelében a tagokat arrdl is, hogy az
atvételt kovetod tényfeltards soran megallapitast nyert, hogy az adds iratanyaga hidnyos, tartozasai
pedig meghaladjak a koveteléseket és a varhatd bevételeket, igy a tarsasdg jovobeli mikodése
bizonytalan. Az alperes kérte a tagokat 0j ligyvezetd megvalasztasara, €s jelezte, hogy a Gt. 31. § (2)
bekezdése szerint a halaszthatatlan intézkedések megtételérél gondoskodik. Az alperes e lemondd
nyilatkozatot postai uton megkiildte a tarsasag tagjainak.

Az eljar6 birdsag rogzitette, hogy a Fdévarosi Torvényszék a 2012. junius 29-én elbterjesztett
felszamolasi kérelem alapjan a 2014. marcius 25-én jogerdre emelkedett végzésével elrendelte az
ados felszamolasat, melynek kozzétételére 2014. aprilis 25-én kertilt sor. A felszdmolo6 a felperes
hitelez6éi igényét 3.158.616 forint 0sszegben nyilvantartasba vette, mig a tarsasadg felszamolasi
eljarasaban mindosszesen 5.146.694 forint 6sszegli hitelezdi igény keriilt nyilvantartasba vételre. A
tarsasag felszamoldja 2015. oktober 27-én az eljaras egyszerusitett modon vald befejezésére tett
inditvanyt azzal, hogy addsi vagyon hidnyéaban nincs fedezet a hitelezdi igények kielégitésére.

Az ados a 2012. évi és a 2013. évi iizleti beszamolgjat és a tevékenységet zardo mérlegét 2014. julius
16-an készitette el.

A felperes pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az adods volt vezetd



tisztségviseldjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési
feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a hitelezdk
koveteléseinek kielégitését 5.146.694 forint Osszegben meghiusitotta. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat 2010. december 31. napjaban jelolte meg, allitva,
hogy a mérlegadatok szerint ekkor a tarsasag 13.395.000 (helyesen: 13.995.000) forint Gsszegi
kovetelésével €s 3.396.000 forint 6sszegli pénzeszkozével szemben 16.532.000 forint 6sszegi rovid
lejarata  kotelezettség allt fenn, igy amennyiben a tarsasag kovetelésébdl valamelyik ados
hataridében nem fizetett, ugy az ados sem tudott teljesiteni a sajat hitelezdinek. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes csak 2012 aprilisatol latta el ténylegesen a tarsasag ligyvezetését, amely mar
onmagaban a hitelez6i érdekek sérelmét eredményezi. A lemondést tartalmazo nyilatkozat szerint az
alperes csak a szakmai vezetd lemondasat kovetden szerzett tudomast arrdl, hogy a tarsasag
iratanyaga hidnyos és a tarsasag tartozasai meghaladjak a koveteléseket, vagyis az alperes kordbban,
iigyvezetOi tisztsége ellenére nem volt tisztaban az adds vagyoni helyzetével, amely szintén a
hitelez6i érdekeket sértd alperesi magatartast igazolja. Az alperes az ligyvezetdi feladatok tényleges
ellatasat kovetden sem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan jart el, ugyanis a 2012. évre
vonatkoz6 lizleti beszamolot csak a felszamolds kezdd iddpontjat kovetéen készitette el, igy a
hitelezdi érdekek sérelme vélelmezett. Kitért arra is, hogy az alperes iigyvezetoi tisztségrol torténd
lemondésa csak 2013 juniusdban hatalyosult, igy az alperes kotelessége volt elkésziteni, illetve
letétbe helyezni a 2012. évi beszamolot. Megjegyezte, hogy az alperesi ligyvezetés hidnya ahhoz
vezetett, hogy SBR az adds tarsasag bankkartyajat sajat céljaira hasznalta fel. Radmutatott arra, hogy
az ados eszkozeinek értéke a 2011. (helyesen: 2010.) december 31-1 17.391.000 forintrél 2012.
december 31-re 0 forintra, mig sajat tékéje -22.200.000 forintra csokkent. 2013. december 31-én az
ados 0 forint értékli eszkozzel rendelkezett, mig sajat tokéje -25.455.000 forint 6sszegre csokkent. A
tevékenységet zardé mérleg adatai szerint az eszkoz értéke tovabbra is 0 maradt, mig a sajat tokéje -
26.258.000 forintra csokkent. Ezen adatok azt tdmasztjak ala, hogy az alperes a hitelez6i érdekeket
sértdé magatartasival meghitsitotta a tarsasag hitelezdi koveteléseinek teljes kielégitését, de
hivatkozott arra is, hogy az alperes az adds tarsasag veszteséges gazdalkodasa megsziintetése
érdekében nem tett intézkedést.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a felperes altal megjelolt
idépontban, mivel a kotelezettségeit folyamatosan teljesitette. Eldadta, hogy az adods tényleges
vezetdje SBR tag volt, 6 rendelkezett megfeleld szakmai képzettséggel az utazasszervezéshez. SBR
2012 januarjaban lemondott a szakmai vezetdi pozicidjarol, és ekkor szerzett tudomast arrol, hogy a
tarsasag pénziigyi gondokkal kiizd, illetdleg karokat is elszenvedett azaltal, hogy SBR a tarsasag
bankkartyajat sajat céljaira hasznalta fel. Eldadta tovabbd, hogy a szakmai vezetd az ados
tevékenységével azonos tevékenységet folytatdo Uj gazdasagi tarsasagot alapitott OTS Kft. néven.
Nem vitatta, hogy az ligyvezet6i tisztségérdl torténd lemondasa csak 2013 juniusadban hatalyosult,
igy a 2012. évi beszamolot még neki kellett volna elkészitenie és kozzétennie. Allitotta azonban,
hogy minden olyan intézkedést megtett, amely az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd
személytOl elvarhatd a hitelez6i veszteségek elkertilése, csOkkentése érdekében. Megkisérelte a
tarsasag igényeinek érvényesitését, koveteléseinek behajtasat, illetdleg tartozasainak rendezését.
Pereket inditott SBR és az OTS Kft. ellen. Hivatkozott a folyamatban 1év0 peres eljarasokra és
allitotta azt is, hogy a 2011-es iizleti évben késziilt beszamoldéban kimutatott 20.000.000 forint
Osszegli kovetelést behajtotta, melyet a hitelezoi igények kielégitésére forditott.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az adods fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a hitelezok koveteléseinek kielégitését 5.146.694 forint



Osszegben meghiutsitotta, melynek kovetkeztében ezen Osszeg erejéig kartéritési felelOsséggel
tartozik az ados felszamolasi eljardsa soran ki nem elégitett kovetelésekért. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 353.500 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (3)
bekezdésének ¢és a 31. § (2) bekezdésének, a Cstv. 33/A. § (1)-(3) bekezdéseinek, valamint a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153. § (1) bekezdésének az ismertetését kovetden
rogzitette, hogy adott eljarasban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte, és annak bizonyitisa, hogy alperes az adds
vezetdjeként ez iddpontban eldre latta, illetdleg ésszertien eldre latnia kellett a gazdalkodo szervezet
vagyoni helyzetére figyelemmel, hogy az ados esedékességkor nem lesz képes kiegyenliteni a vele
szemben tamasztott koveteléseket. Koteles volt tovabba bizonyitani az alperes hitelez6i érdekek
elsddlegességét sértd magatartasat és az azzal okozati Osszefliggésben bekovetkezett hitelezok
kielégitésének teljes mértékben torténd meghitsulasat.

A torvényszék rogzitette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgalata soran az ados
gazdalkodasara, illetdleg a vagyonara vonatkoz6 éves beszamoldkban foglaltak koziil az
eszkozoldalon szerepld forgdeszkoz vagyon allitando szembe a forrdsoldalon talalhato rovid lejarata
kotelezettségekkel, melyek éven beliili szereppel birnak. Megjegyezte, hogy a rovid lejarata
kotelezettség teljesitéséhez ténylegesen likvid vagyon, azaz készpénzvagyon, illetve gyorsan
készpénzz¢é teheté vagyon sziikséges, amely nem feltétleniil azonos a teljes forgdeszkoz
alloménnyal. Szigora értelemben a készpénzvagyon az, amely a rovid lejarata kotelezettségek biztos
fedezetét jelenti, mig a készletek €s a kovetelésallomany vonatkozasaban sziikséges figyelembe
venni azok likviditasi jellemzoit is. Amennyiben ugyanis az adott tarsasag kovetelésallomanya
hosszabb ideje allando, az a kovetelés nem likvid jellegét timasztja ala.

Az addés 2011-es gazdalkodasi évére készitett egyszeriisitett éves beszdmoldja szerint 2010.
december 31-én a 17.391.000 forint Osszegli forgdeszkozzel szemben 16.532.000 forint Osszegli
rovidlejarata kotelezettség allt, mig 2012. (helyesen: 2011.) december 31. napjan a tarsasag
koveteléseinek 0Osszege az el6zé év végi 13.995.000 forintrol 20.001.000 forintra nott. A
kovetelésallomany ezen adataibol a birésag megallapitotta, hogy az nem kelléen likvid, igy a
forgdeszkdz nem értékelhetd akként, hogy a rovid lejaratu kotelezettségre kelld fedezetet nyujt.
Vagyis a tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének vizsgalata sordn a teljes
forgdeszkdzvagyon nem allithatd szembe a rovid lejarati kotelezettséggel, a kovetelésallomany
levonandé a forgoeszkdz vagyonbol. Ez pedig azt eredményezi, hogy a tarsasag 16.532.000 forint
Osszegli rovid lejarata kotelezettségével szemben csak 3.396.000 forint pénzeszkdz allithatd szembe,
igy a tarsasadg 2010. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt. Ez a helyzet
folyamatosan fennallt, melyet alatdmaszt az is, hogy 2011. december 31-én a tarsasag 20.889.000
forint Osszegli forgdeszkozével mar 27.916.000 forint Osszegli rovidlejarati kotelezettség allt
szemben.

Az els6foku birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az alperes ligyvezetOi tisztségrol torténd
lemondasa csak 2013 juniusaban hatalyosult, és az alperes nem vitatta azt sem, hogy az 6
kotelezettsége volt a 2012. évi beszamold letétbe helyezése és kozzététele. Az alperes nem tett
eleget az Sztv. 153. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil, de a Cstv. 33/A. §-ban
meghatarozott hataridén beliil sem a 2012-es iizleti évre vonatkozd beszamolo letétbehelyezési és
kozzétételi kotelezettségének, igy a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett. A torvényszék a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében meghatarozott vélelem kapcsan kifejtette, hogy a hitelezok érdekeit
sért0 magatartast ellenkezd bizonyitasig bizonyitottnak kell tekinteni, ha a jogszabalyban felsorolt
tényallasi elemek megvalosulnak. Mindez a perbeli esetben azt jelenti, ha a felperes bizonyitotta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét, valamint a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének a meghiusuldsat, ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni, hogy az alperes nem a
hitelez6éi érdekek elsddlegessége alapjan jart el, és ezzel okozati Osszefiiggésben kart okozott a



felperesnek. Az alperesnek ezért a birdsag kioktatasa szerint bizonyitania kellett volna azt, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn a hitelezdi veszteségek csokkentése
érdekében az adott helyzetben elvarhatd valamennyi intézkedést megtette. Az alperes azonban ezen
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, csupan csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
2011. évi mérlegben kimutatott 20.001.000 forint kovetelés behajtdsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtette, de nem bizonyitotta azt sem, hogy a kovetelések ténylegesen behajtasra és
a behajtott 0sszegek a hitelezOk részére kifizetésre keriiltek. A torvényszék rogzitette, hogy a
felszamolasi eljaras tartama alatt készitett, 2012., 2013. és 2014. évi beszamoldk adataibol
megallapithatd, hogy a tarsasdg rovid lejarati kotelezettségei 27.916.000 forintrol 26.258.000
forintra csokkentek, mely adatok cafoljak, hogy az alperes az esetlegesen befolyt 20.001.000 forint
Osszegli kovetelést a hitelezoi igények kifizetésre forditotta.

A torvényszék utalt arra is, hogy az iigyvezetés az lizletszerli gazdasagi tevékenység
eredményessége ¢érdekében folytatott vezetdi tevékenységet jelent, mely kiterjed a jogszerii
mikddés biztositasdra. Az alperes eldadasa, mely szerint csak a szakmai vezetd lemondésat
kovetden valt ismertté szamara a tarsasag iratanyaganak a hidnyossaga, azt tamasztja ala, hogy az
alperes nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el. Az iigyvezetdi tevékenység el
nem latasa ugyanis nem tekintheto a hitelez6i érdekeknek megfelelé magatartasnak.

Az alperes altal hivatkozott peres eljarasok koziil a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott
folyamatban volt pert nem az ad6s, hanem a MRC Kft. inditotta az adés ellen, mig a hivatkozott
tovabbi per jogerdsen megsziintetésre keriilt, igy ezen eljarasok alkalmatlanok annak igazolésara,
hogy a felperes valamennyi intézkedést megtette a kovetelések behajtasa érdekében. A Budai
Kozponti Keriileti Birosag eldtt kétségteleniil folyamatban volt az ados altal inditott per 725.372
forint és jarulékai megfizetése irant az OTS Kft. ellen, azonban a birosag a keresetet elutasitotta.
Mivel az alperes nem bizonyitotta a torvényi vélelemmel szemben, hogy a hitelez6k érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart el az ligyvezetése soran, de azt sem, hogy a hitelezok kielégitésének
meghiusulasa nem az ¢ magatartasaval all okozati Osszefiiggésben, ezért a birésag a fentiek szerint
hatarozott.

Az els6foku birdsadg az alperes altal megjeloltek tantkénti kihallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitési
inditvanyt elutasitotta, mivel alperes nem jelolte meg egyértelmiien, hogy a tanukat mely tények
alatamasztasara kivanja kihallgatni. Mivel pedig a perben rendelkezésre allo okiratok — igy
kiilonosen a 2011., 2012, 2013. és 2014. évi mérlegadatok — alapjan a tarsasag vagyoni helyzete €s a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte — figyelemmel arra is, hogy az alperes a
mérlegadatokat nem vitatta — megallapithatd volt, ezért ezen okbdl sem volt indokolt a tantk
kihallgatésa.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének az elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztalasat, mig
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosagnak a per Gjabb targyalasara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte a felperes eljarasi koltség viselésére valo
kotelezése mellett.

A jogorvoslati kérelme indokolasaban elézményként eldadta, hogy az adds tarsasag évekig
prosperald, komoly iizleti ligyfelekkel rendelkez6 utazasi iroda volt, amely alapitasatol, 2008. évtdl
a 2012 tavaszan bekovetkezett megsziintetéséig eredményesen €s korrekt mdédon miikodott, az
tigyvezetd végig az adott helyzetben elvarhatdo médon jart el. Ugy vélte, a torvényszék a szakmai
jartassagan tulterjeszkedett akkor, amikor a mérlegadatok szubjektiv elemzésébe kezdett, €s minden
indokolés nélkiil figyelmen kiviil hagyott egyéb tényeket. Nem felel meg a valdsdgnak, hogy az
adoés 2010. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertlt, és ezt kovetden az
igyvezetonek eldre latnia kellett a tarsasag csddjét, azonban nem tett semmit ennek elkertilésére. Az
itélet targyi és jogi tévedéseken alapul, €s a torvényszék hasonld ligyekben vald jartassaganak a



hidnyossagaira utal. Azzal, hogy az els6foku birésdg nem kotelezte a felperest igazsagiligyi
konyvszakértd tjan torténd bizonyitasra, hanem a szamviteli szakértd szerepét toltotte be, a polgari
eljaras szabalyait sértette meg.

A dontés érdemét illetéen eldadta, hogy valdsdgban az ados gazdalkodd szervezet arbevétele
jelentés volt, mely adatok az els6foku birosag rendelkezésére alltak. A tarsasadg jelentOs
pénzforgalmat bonyolitott le, és kizarolag a szallitdinak teljesitett kifizetést. Ezzel ellentétes adat
nem allt a birdsag rendelkezésére, mig az itéletben leirt mérlegadatok 6nmagukban nem relevansak.
Hangsulyozta, hogy a védekezését alatimasztod bizonyitékok ,,tobb ezer oldalt tesznek ki, melybol
szamos adatot a birésag rendelkezésére bocsatott. A bekért felszamolasi anyagok koézott is szamos
pénziigyi és konyvelési adat megtalalhatd, azonban ezeket elmulasztotta a torvényszék értékelni,
vagy értékelésiik esetén okszertitleniil vette azokat figyelembe. Ugy vélte, az itéletben leirt tényallas
fikci6, ami hidnyos bizonyitékokon és félreértelmezett szamviteli adatokon alapul.

A birosag okfejtésének elfogadasa esetén az allapithaté meg, hogy egy tetszélegesen megvizsgalt
tarsasag (példaul AM Kft.) is ugyanolyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van, mint az
adoés gazdalkodd szervezet, ugyanis e logika alapjan barmely vallalatrol lehet azt allitani, hogy
fizetésképtelen, hiszen ,,illikvid” a vagyona vagy nincs a bankszamlan elég pénze. Eletszertitlen
elvarni egy gazdalkodd szervezettdl, hogy a mérleg zardsakor ne legyenek nyitott szamlai.
Megjegyezte, a fennallo koveteléseket nem is kell behajtani, azok maguktol befolynak a
bankszamlara, igy alaptalan az a bir6i megallapitas, hogy az ados koveteléseit az ligyvezetd nem
hajtotta be. A kovetelés nem csak egy jogi fogalom, hanem a konyvelésben is hasznalatos
gyljtéfogalom. A mérlegben csak kumuldlt adatsorok szerepelnek, amelyek a mérleg zarasakor
nyitottak, azonban ezekbdl nem kovetkezik, hogy a varhato bevétel barmilyen mddon is bizonytalan
lenne. A mérleg csupan egy ,,pillanatfelvétel”, a vallalkozas éppen fennall6 vagyoni helyzetének
»technikai tiikre”, melyet szakértelem hidnyaban lehetetlen helyesen értelmezni. E korben utalt egy
hasonl6 tevékenységet folytatd utazasi iroda, az IT Kft. 2014. évi mérlegadataira, mely az els6foku
birdsdg szamviteli értelmezése szerint folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
van.

Hangsulyozta, hogy a szamvitelben az un. szallitoknak a rovidlejarata kotelezettségek soron kell
szerepelni, a vevoknek pedig a kovetelés soron, igy — tobbek kozott — a repiildjegy kovetkezd év
januar elsején lejard szamlajat nem is lehet mashova konyvelni. A torvényszék ezzel szemben azt
allitotta, hogy a koveteléseket nem lehet figyelembe venni a likviditds szempontjabol. Ha ezt nem
vennénk figyelembe, akkor a mérlegfordulénapon legalabb ugyanannyi készpénzzel kellene
rendelkeznie egy gazdalkodd szervezetnek, mint amennyi nyitott szallitéi szamldja van.
Megjegyezte, hogy az elséfoku itéletben elirds szerepel, ugyanis az lizleti év 2012. helyett 2011.
Hivatkozott arra is, hogy a tarsasag bankszamlaforgalma az els6fokt birdsag rendelkezésére allt,
azonban elmulasztotta a birdsdg a pénzforgalmi adatok értékelését. Ugy vélte, a bankszamla
forgalmi adatok o©Onmagukban is cafoljak az itéletben foglaltakat. Hangsulyozta, az ados
pénzforgalma a miikodésének besziintetéséig folyamatos volt, és a rendelkezésre allo készpénz a
szallitok részére keriilt kifizetésre. Nem foghat helyt tovabba az a megallapitds sem, hogy az
igyvezetd nem hajtotta be az egy éven thli tartozdsokat, ugyanis azokat az ligyfelek maguk
befizették. Utalt arra, hogy 2012 marciusaban az adés szamlédjara 25.195.405 forint jovairas érkezett
az ugyfelektdl, melybdl 21.976.184 forint kifizetésre is keriilt a szallitok részére, igy az alperes
minden téle elvarhatot megtett a hitelezok érdekében. A feleldsség aloli mentesiilés feltételei adott
esetben fenndllnak, hiszen minden lehetséges és elképzelhetd intézkedést megtett, kizardlag a
hitelezoknek fizetett, igy kart nem okozott.

Hangoztatta, amennyiben az itélotabla nem latja elégségesnek a fellebbezésben eldadottakat az
alperesi allaspont elfogaddsahoz, ugy lehetdséget kell biztositani az alperesnek arra, hogy az igazat
bizonyitsa, mivel az ilyen tipusu feleldsség megallapitasa az altalanos kartéritési feleldsség
megallapitdsanal is szubjektivebb birdi mérlegelésre ad lehetéséget. Nem elvarhato, hogy az ilyen



tipusu kimentéses bizonyitasnal a bizonyito fél taldlja ki, hogy mi az, ami elégséges a felelosség
aloli mentesiiléséhez. A relevans bizonyitékokat adott esetben elmulasztotta a torvényszék értékelni,
szakértdi bizonyitast nem vett fel, és gyakorlatilag elfogadta a felperesi fikciot.

Amennyiben a kereset elutasitdsara lehetdség nincs, ugy kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és
a torvényszek 0j eljarasra torténd utasitasat. Ennek korében kérte igazsagiigyi konyvszakértoi
bizonyitas felvételét, illetdleg a tani meghallgatasok foganatositasat. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kezelje értékén a rendelkezésére bocsatott pénziigyi adatokat és oktassa ki az alperest arra, hogy
pontosan milyen tovabbi bizonyitékokat var el, és adjon lehetdséget e bizonyitékok csatolasara.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az alperes kotelezését kérte a
masodfoku eljarassal felmertilt koltség megfizetésére.

Hangsulyozta, az eljards soran maga az alperesi képviseld adta eld, hogy a felszdmolas ala kertilt
gazdalkodo szervezet ellenérzését az alperes masnak atengedte, de ezt igazolja a 2013. aprilis 18-an
kelt lemondo nyilatkozata, illetve a felszamolo részére készitett 6sszefoglald jelentés is. A Gt. 22. §
(1) bekezdésének és 30. § (2)-(3) bekezdésének ismertetését kovetden kitért arra, hogy a biroi
gyakorlat értelmében az ligyvezetdi tevékenység el nem latdsa nem tekinthetd a hitelez6i
érdekeknek megfelelé magatartasnak, €s megalapozottan allapitotta meg az elsdfokt birésag, hogy
az alperes altal vezetni elmulasztott gazdalkodd szervezet a fizetésképtelenség veszélyével
fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezt bizonyitja, hogy a fizetésképtelenség ténylegesen bekovetkezett, a
gazdalkodé szervezet a tartozasait kiegyenliteni nem tudta és igy a felszamolasanak az elrendelésére
is sor keriilt.

Allaspontja szerint a torvényszék megalapozott kovetkeztetést vont le a mérlegadatok elemzésébol
¢s az alperes ezzel ellentétes érvelése nem veszi figyelembe a kialakult biréi gyakorlatot. Kiemelte,
ha az alperes a veviokovetelések befolyasabol kivanta kiegyenliteni a tartozésait, azt kockdztatta,
hogy a vevOkdvetelések egy részének meg nem fizetése esetén a tartozasait nem tudja kiegyenliteni.
A torvény ilyen helyzetben koveteli meg az ligyvezetotdl, hogy a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan iranyitsa az ados gazdalkodasat, azonban az alperes nem igy jart el, és masnak engedte at az
ligyvezetést.

Hangsulyozta, az els6foku birdsag felhivta az alperest a bizonyitasra, azonban ennek nem tett eleget.
Onmagéaban pedig a bankszamla kivonatok becsatolasa nem jelenti a bizonyitasi kotelezettség
teljesitését, de a pénzforgalom, illetdleg az arbevétel nagysaga sem bizonyitja az alperesi allitast.
Kitért arra is, hogy mérlegadatokon kiviil egyéb bizonyitékok is alatamasztjak a fizetésképtelenség
veszélyével fenyegetd helyzet kialakulasat, ugyanis az alperes altal a felszdmold részére 2014.
junius 30-an kelt jelentés is ezt igazolja. E szerint 2010. évben mar csak folyamatos kdlesondk
nyujtasaval volt biztosithatdé az ados mikodése, mig 2011. évre vonatkozoan azt kozolte a
felszamoloval, hogy az adds jelentds tartozast halmozott fel az IATA felé. E tartozas kiegyenlitése
megtortént, azonban a pénziigyi mikodési zavarok ettdl kezdve folyamatossa valtak, és a tarsasag
miikddése folyamatos kdlcsonoket igényelt. Kozolte a felszadmoloval azt is, hogy a tarsasag az IATA
tartozas kiegyenlitéséig nem is tudott repiildjegyeket értékesiteni, ezért ijabb egyiittmiikddést kotott
ennek athidalasa céljabodl egy partner irodaval, amely a realizalhat6 arrést tovabb csokkentette. Ezen
Osszefoglalo is igazolja, hogy a gazdalkodo szervezet hibas szakmai dontéseinek eredményeképpen
2011. évre kozel 20 milli6 forintos tartozast halmozott fel, melyet csak részletekben tudott
kiegyenliteni. Kitért arra is, hogy a hivatkozott perben kihallgatott SB a 2012. februar 14-én lejart
208.356 forint tartozast illetden Ggy nyilatkozott, hogy ez az Gsszeg azért nem keriilt kifizetésre,
mert csOdkozeli helyzetbe keriilt a cég. Megjegyezte, hogy az AM Kft. és az IT Kft. mérlegadatai
nem képezhetik jelen eljaras targyat. Allaspontja szerint megalapozatlan tovabba az alperes
konyvszakértdi bizonyitasra vonatkozé inditvanya is. A birdi gyakorlat szerint a fizetésképtelenség
veszélyével fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat a birdsag a mérlegadatok elemzésével
allapitja meg, igy szakértd kirendelése sziikségtelen. Adott esetben azonban a mérlegadatokon tul az



alperes sajat el0adasa is bizonyitja a fentieket. A Pp. 235. § (1) bekezdésre hivatkozva gy vélte,
hogy 10j bizonyiték eldadasara csak a torvényben irt feltételek fennallasa esetén keriilhet sor. A
mérlegadatok az els6foku eljarasban rendelkezésre alltak, az alperesnek pedig mddjaban allt volna a
konyvszakértdi bizonyitdsra vonatkozé inditvanyt eldterjeszteni, melyre nem keriilt sor. Az ados
helyzetével, mérlegadataival kapcsolatban az elséfoku itélet meghozatala 6ta nem meriiltek fel
olyan koriilmények, amelyek indokolhatnak a konyvszakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvany eldterjesztését. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjan az alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség, azonban ennek nem tett eleget, de nem dontdtte meg a beszamold letétbe
helyezésének elmulasztasa esetére felallitott vélelmet sem.

A Févarosi [té16tabla a tényallast az alabbiakkal egésziti ki:
A TUS Kft. ados gazdalkodo szervezetet a Cégbirdsag 2016. marcius 10. napjaval a cégjegyzekbdl
tordlte.

A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldo az abbol levont
jogkovetkeztetése is. A fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak az itélet megvaltoztatasara, de
annak hatalyon kiviil helyezésére sem.

A Fovarosi [tél6tabla egyért a torvényszék jogi allaspontjaval az alperesi felelésség megallapitasat
érintden, az e korben kifejtetteket megismételni nem kivanja. Nem osztotta azonban a torvényszék
allaspontjat a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésének iddpontja tekintetében. Erre
figyelemmel az els6foku itéletet az alabbi indokolasbeli pontositassal hagyja helyben.

Tekintettel arra, hogy adott ligyben a felszamolasi kérelem el6terjesztésére 2012. junius 29-én keriilt
sor, igy jelen eljarasra a 2011. évi CXCVIIL. torvénnyel is modositott 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 33/A. §-anak ezen idOpontban hatalyos rendelkezései az irdnyaddak. E torvény 33/A. § (1)
bekezdése — egyebek mellett — definialja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének
az idOpontjat, mig a (3) bekezdés a feleldsség aloli kimentés korében bizonyitandd koriillményeket
sorolja fel, valamint felallitja a hitelez6i érdekek sérelmének vélelmét — egyebek mellett — arra az
esetre, ha a gazdalkodd szervezet vezetdje a felszamoléds kezdd idépontjat megelézéen nem tett
eleget az ados éves beszamoldja [0sszevont (konszolidalt) éves beszdmoloja] kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének.

A vezetd nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztéért, illetéleg az esetleges rossz
gazdasagi dontésekért felel, igy nincs jelentdsége annak, hogy ez a helyzet miért kdvetkezett be.
JelentOséggel pusztan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének az iddpontja, az
ezen idépontot kovetd ligyvezetdi magatartas, valamint az ezzel Osszefiiggésben keletkezo
vagyoncsOkkenés (a hitelezOk koveteléseinek teljes meghitsitasa) bir. Ezért ahhoz, hogy a birdsag a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott in. megallapitasi kereset alapjan megallapitsa a volt
vezetd tisztségviseld feleldsségét, a felperesnek — egyebek mellett — bizonyitania kell a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, illetve azt, hogy ezt kovetden e
tisztséget nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el a vezetd tisztségviseld, minek
kovetkeztében az ados vagyona csOkkent, mellyel meghiusitotta a hitelezéi kovetelések teljes
kielégitését. Az alperesnek pedig azt kell bizonyitania a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében
meghatarozott kimentési ok korében, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet



legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Abban az esetben azonban, ha a vezetd
tisztségviseld a felszamolas kezdd idépontjat megeldzéen nem tett eleget a mérleg letétbe helyezési
¢és kozzétételi kotelezettségének, tigy a felperes mentesiil a hitelez6i érdekek sérelmének bizonyitasa
alol, azt vélelmezni kell. A vélelem azonban megddnthetd, és e korben 1ényegében ugyanazokat a
koriilményeket kell bizonyitania a volt vezetd tisztségviselonek, mint a feleldsség aloli mentesiilés
korében.

A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezése idopontjanak a megallapitisa a vezetd feleldsségre
vonhatosaga szempontjabol kiemelkedd jelentOségii, mert nevezett ezen idépontot kdvetden mar
nem a tarsasdg, hanem a hitelez6i érdekek elsddlegességével koteles eljarni, vagyis a felel0sség
szempontjabol az ezt kovetd magatartdsa értékelendd. A tarsasadg iranyitdsat végzd vezetotol
elvarhat6, hogy a gazdalkodas irdnyitasa sordn figyelemmel kisérje a tarsasadg pénziigyi helyzetét — a
tartozasait, illetve pénzeszkozeit —, tovabba az is, hogy felismerje a tartozasai megfizetésére valod
képességét. Ennek egyik gyakorlatban alkalmazott modja a likviditdsi helyzet vizsgalata. A
likviditasi mutat6é jelzi, hogy a tarsasdg mennyiben képes eleget tenni a rovid lejarata
kotelezettségeinek a rendelkezésére allo forgdeszkdzok felhasznalasaval. A mutatd abbol indul ki,
hogy a tarsasag rovid lejaratu eszkdzei a tarsasag normalis mukodése soran rovid idon beliil
varhatéan pénzeszk6zz¢ valnak, amelyek lehet6vé teszik a rovid lejarati kotelezettségek teljesitését.
Az egyes likviditasi mutatok abban térnek el egymastol, hogy a forgdeszkdz elemeinek kiilonbozo
likviditasi foka csoportjai figyelembe vételével keriilnek kiszdmitasra. A legelterjedtebb mérdszam
a likviditasi rata, mely megmutatja, hogy az egy év alatt pénzz¢é tehetd eszkozok (forgoeszkozok)
milyen aranyban képesek az egy éven beliil esedékes (vagyis rovid lejaratt) fizetési kotelezettségek
fedezésére. Abban az esetben, ha a forgoeszkozok és a rovid lejarata kotelezettségek hanyadosa,
vagyis a mutato értéke 1 alatt van, az a tarsasag fizetésképtelenségének a veszElyét jelenti, mivel a
rovidtavon varhatéan pénzeszkozze¢ valé eszkozok nem fedezik a rovidtavon lejard
kotelezettségeket.

Az adott ligyben a felperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitottan kérte az ados tarsasag vezetd
tisztségviseldje (alperes) felelosségének megallapitasat, allitva, hogy az ados gazdalkodo szervezet
2010. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, mely iddpont utin az
alperes nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el, melynek kovetkeztében a
hitelezOk kovetelésének kielégitési alapjat 5.146.694 forinttal csdkkentette, meghiusitva ezzel a
hitelezdi igények kielégitését.

Mindenekel6tt leszogezi a masodfoku birdsag, hogy a térvényszék nem sértett jogszabalyt, és nem
terjeszkedett tal a ,,szakmai jartassdgan” azzal, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idopontjat a felperesi eldadast elfogadva, a mérleg adatainak az értékelése utjan
allapitotta meg. A mérlegadatok ugyanis lehetové teszik az un. likviditdsi rata, mint mutatdoszam
kiszamitasat, amely adott idopontra vetitetten ugyan, de redlis képet ad egy gazdalkodo szervezet
likviditasi helyzetérdl.

Tévesen érvel alperes a fellebbezésében azzal, hogy a kdvetelés levonasa a forgdeszkozok értékébol,
mint mdédszer nem alkalmazhato a likviditas vizsgalatanal, mivel ez esetben minden gazdalkodo
szervezet fenyegetd fizetésképtelen helyzetben lenne. Az altalanos likviditasi mutatd szamitdsanal a
forgdeszkdz vagyon és a rovid lejarata kotelezettség Osszevetésével nyerhetd valasz arra, hogy a
forgbeszkdoz vagyon fedezetet nyljt-e a rovid lejarati kotelezettségek teljesitésére. A
kovetelésallomany Osszetétele, esedékessége azonban befolydsolja a kovetelés likvid jellegét,
melynek vizsgéalata — egyetértve ebben az alperes allaspontjdval — mar valoban szakkérdés.
Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a fellebbezésben irtakkal szemben a torvényszék dontése



indokolasaban nem azt allapitotta meg, hogy a kdveteléseket altaldban nem lehet figyelembe venni a
likviditds vizsgalatanal, hanem adott koriilmények vizsgdlata alapjan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az ados mérlegében szerepld kovetelés Osszegét — annak allandosaga, sot
ndvekedése miatt — a likvid eszk6zok kozott nem indokolt figyelembe venni.

Nem értett egyet az {télotabla az alperesnek azzal a fellebbezési allaspontjaval sem, hogy a pénziigyi
adatok, illetve a pénzforgalom értékelése hianyaban a mérleg adatok 6nmagukban nem relevansak.
Az ugyanis, hogy nagy pénzforgalmat bonyolitott le, illetve kizarolag a szallitok felé teljesitett
kifizetést — allitasdval szemben — a fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet bekovetkeztét nem
befolydsolja. A fenyegetd fizetésképtelenség akkor kovetkezik be, amikor a vezetd tisztségviseld
elore latja, vagy ésszerlien eldre lathatja, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes
esedékességkor a vele szemben fennalld koveteléseket kiegyenliteni. Az adott esetben pedig ezen
id6épont a mérleg adatai alapjan megallapithato, azonban az a masodfoku birosag allaspontja szerint
nem 2010. december 31-én, hanem 2011. december 31. napjaval kovetkezett be.

Kétségtelen — a kifejtettek alapjan —, nem kizart a forgdeszkoz Osszegének a csokkentése a likvid
vagyonként nem értékelhetd kovetelés Osszegével, azonban dnmagaban a kovetelés Osszegének
allandésaga, illetve novekedése, a kovetelésallomany Osszetételére, illetve esedékességére
vonatkozo adatok ismerete (vagyis likviditasi jellemzdi) hidnydban, nem igazoljak a likviditas
hianyat. A kovetelés 6sszegének allanddsaga, illetve esetleges novekedése nem feltétleniil jelenti a
kovetelés kotelezettjeinek valtozatlansagat, mivel az dllomany és ezéltal a személyi kor, valamint az
esedékesség ideje is valtozhat, melyet eredményezhet a forgalom novekedése. Mivel pedig adott
esetben nem meriilt fel adat a kovetelés Osszetételének allandosagara, illetve a lejarati ideje
valtozatlansagara sem, igy szakértd kozremiikddése nélkiill onmagabdl a mérleg adataibol nem
allapithaté meg, hogy a kovetelés nem kellden likvid, vagyis a forgéeszkoz allomany értéke a
kovetelés Osszegével nem csokkentheto.

Erre figyelemmel a 2010. évre készitett mérleg adatai még nem igazoljak a fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkeztét, mivel ez évben a rovidlejaratu kotelezettségek fedezetére
sziikséges forgoeszkdz rendelkezésre allt, illetve ebben az évben mind a jegyzett téke, mind az
eredmény pozitiv volt.

A 2011. évre készitett mérleg adatai azonban mar egyértelmiien igazoljak a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2011. december 31-én torténd fennallasat, ugyanis ekkor a kovetelésallomany
figyelembe vétele mellett is 0,74 volt a likviditasi mutatd, vagyis ekkor mar a mérlegben feltiintetett
20.889.000 forint értékli forgdeszkéz nem nyujtott fedezetet a 27.916.000 forint Osszegi
rovidlejarata kotelezettségre, de ekkor mar jelentds volt a jegyzet tokevesztés, illetve a mérleg
szerinti eredmény is jelentds veszteséget mutatott, melyrdl a vezetonek mindenképpen tudomassal
kellett birnia.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése iddpontjanak az els6fokt birdsag altal
elfogadottol eltéré idopontban térténd meghatarozasa azonban nem érinti az alperes feleldsségének
a megallapithatosagat.

A felelossége aloli kimentés korében alap nélkiil hivatkozott alperes — megismételve az els6foku
eljarasban eldadott védekezését — fellebbezésében arra, hogy minden lehetséges intézkedést megtett
a hitelezd veszteségek elkeriilése érdekében, mivel a befolyt pénzeszkozbol kizarolag a hitelezok
részére teljesitett kifizetést, igy kart nem okozott. Az eldadottak nem elegenddek a vélelem
megdontésére, ugyanis maga ismerte el, hogy a tarsasag irdnyitasat masnak engedte at, amely
egyebek mellett azt is eredményezte, hogy a szakmai vezetd sajat céljaira hasznalta fel a tarsasag
pénzeszkozét. Nem bir jelentdséggel tovabba a kimentés korében az sem, hogy bar késve, de eleget
tett a beszamolok letétbehelyezési és kozzétételi kotelességének. A mérleg ugyanis egy adott
id6szakra vetitetten szolgdja a gazdalkodo szervezet iigyfeleinek a tajékoztatasat, melynek hianya



esetén a gazdalkodd szervezettel kapcsolatban all6 gazdasagi szereplok a tarsasdg gazdalkodasat
érintd informaciok megszerzésétdl esnek el. Ez mindenképpen a vezetd terhére értékelendo, és a
hitelez6i érdekek sérelmének a vélelmezését eredményezi. Nem alkalmas tovabba a vélelem
megdontésére az sem, hogy az adds minden bevételét a hitelezdi igények kielégitésére forditotta.
Azonttl ugyanis, hogy a tevékenységet zar6 mérleg jelentds Osszegii (26.258.000 forint) rovid
lejaratu kotelezettséget mutat, a felszdmolas ald keriilt tarsasag hitelez6inek igénye nem nyert
kielégitést. Nem bizonyitotta tovabba alperes annak a feltételnek a teljesiilését sem, hogy a legfébb
szerv intézkedését kezdeményezte volna. A fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkeztét koveto,
joval kés6bbi idében, 2013. aprilis 18-an irt lemondd nyilatkozata ilyennek nem tekintheto.

Nem osztotta az itélotabla az alperes allaspontjat abban sem, hogy a torvényszék bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozo kioktatasat érintd hidnyossaga eredményezte a kimentése sikertelenségét.
Az els6foku eljaras soran a torvényszek tobbszor kioktatta alperest a bizonyitasi kotelezettségérol,
illetve a mulasztis kovetkezményeirél. gy méar az elsd alkalommal megtartott targyaldson
tajékoztatta a szakértd kirendelés inditvanyozasanak a lehetdségérdl, de a 2015. junius 18-4n, illetve
a 2015. december 2-4n megtartott targyaldson kioktatta az alperest arrdl is, hogy a vélelem
megdontéséhez mely intézkedések megtételét kell bizonyitania, melyek teljesiilésének az igazolasat
egyébként jogszabaly irja eld. Erre figyelemmel téves az a hivatkozasa alperesnek, mely szerint
,hem elvarhato”, hogy fél ,taldlja ki a bizonyitandd tények korét, ugyanis e korben a jogi
képviselovel eljaro alperes kello tdjékoztatast kapott. Az alperes azonban a bizonyitési
kotelezettségének ennek ellenére nem tett eleget, igy az eljaras jelenlegi szakaszaban a Pp. 235. §
(1) bekezdésére is figyelemmel mar nem foghat helyt az eldterjesztett bizonyitasi inditvanya.

A kifejtettek alapjan a Fovérosi {tél6talba az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint a fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel és pontositassal — lényegében helytallo
indokai alapjan — hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes viseli a
masodfoku eljarassal felmeriilt, az illetékekrdl szol6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény
46. § (1) bekezdésben meghatarozott mértékii (48.000 forint) fellebbezési eljarasi illetéket, valamint
megfizetni tartozik a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban irtak alapjan,
hivatalbol, mérlegeléssel megallapitott 0sszegli tigyvédi munkadijat.

Budapest, 2016. augusztus 31.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
eléado bird bird
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