Févarosi [télétabla
10.Gf.40.071/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Feldmajer Péter igyvéd és dr. Fazekas Péter tigyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Nagy Orsolya Ggyveéd és dr. Darabos Csaba jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irdnt inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. december 13-an kelt 8.G.40.124/2007/13. szamu itélete
ellen az alperes részérél 14. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem allo ... Kft. (a tovabbiakban: ... Kft.), mint megrendeld és a felperes,
mint vallalkozé 2006. marcius 6-an vallalkozasi szerzddést kotétt nagykonyhai
berendezések szdllitasara, szerelésére és belzemelésére a teljesités helyeként
megjeldlt ...ba . A felek 26.399.466 forintban hataroztdk meg a vallalkoz6i dijat, és
az ellenszolgaltatas megfizetésére nézve akként allapodtak meg, hogy a vallalkozo
végszamlat allit ki a berendezések igazolt atadas-atvételét kovetben, s a
megrendeld a vallalkozéi dijat 32 naptari napon belll kbteles teljesiteni. Ugyanezen
a napon - 2006. marcius 6-an - a felek kdz6tt engedményezési szerzédés jott 1étre,
amelynek értelmében a ... Kft. a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesre engedményezte a ... Zrt.-vel az alperessel szembeni - fOvallalkozasi
jogviszonybdl eredd - jovobeli kovetelésébdl bruttd 26.399.466 forint 6sszegu



vallalkozoi dijrészt. Az alperes a fenti engedményezési megallapodast is alairta, a
teljes vallalkozoi dijat a ... Kft.-nek utalta at, mely tdrsasag mindéssze 2.000.000
forintot utalt tovabb a felperesnek.

A felperes keresetében 24.399.466 forintot, s ennek 2006. julius 24. napjatél a
kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint a perkdltség
megfizetésére kérte a Ptk. 328-331. §-aira hivatkozassal az alperes kotelezését.
Keresetében elbadta, hogy a felperes és a ... Kft. koz6tt engedményezési szerz6dés
jott létre, s ennek a kotelezettje az alperes. Az alperes értesitése megtortént, az
alperes azonban nem a felperesnek, hanem kozvetlenul az engedményezbnek
teljesitett; emiatt a felperes az elvégzett tevékenységének ellenértékéhez 2.000.000
forint kivételével nem jutott hozza, ezzel az alperes 24.399.466 forint kart okozott a
felperesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat és
0sszegszerlségeét, tobbiranyu védekezeést terjesztett eld, hangsulyozta, hogy az
engedmeényezeési szerzddés 6. pontja értelmében a kdvetelés a felek rendelkezése
alapjan kizarolag akkor szall at, ha megtorténik a kéz6s értesités, ez az adott
esetben nem tértént meg; a szerz6désnek a bemutatasa és a zaradék alperes altali
alairasa - allaspontja szerint - nem minésul a felek altal kikdtott kozos értesitésnek.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 24.399.466 forintot és ennek 2006. julius 24. napjatél a medfizetés
napjaig szamitott késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal noévelt 6sszegl kamatat, és
1.860.000 forint perkoéltséget. Hatarozata indokolasa szerint a felperes és a ... Kft.
2006. marcius 6-an engedményezési szerzddest kotott, mely az alairasa napjan
|épett hatalyba (szerz6dés 4. pontja). A ... Kft. a Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése
alapjan engedményezte az alperessel szembeni, jovoben lejaro, févallalkozoi
jogviszonybdl eredd kovetelésébdl 26.399.466 forintot. Az engedményezésre a
felperes altal vallalkozasi szerz6dés alapjan teljesitendd kotelezettségek fejében
kerlt sor, s az engedményezett kdvetelés esedékessége a vallalkozasi
szerzbdéssel egyez6. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes
szerzbdésszerlien teljesitett, az ellenszolgaltatas 2.000.000 forint 6sszegben tértént
kifizetését elismerte. Tényként rogzitette, hogy ..., az alperes képviseldje a 2007.
december 6-an tartott targyalason a személyes meghallgatasa soran elismerte az
engedmeényezési szerz6dés alairasat és azt, hogy ...tdl (a ... Kft. meghatalmazott
képvisel6jétél) kapta kézhez az engedményezési szerz6dést, az abban foglaltakat
ismerte és azt tudomasul véve alairta (10. sorszamu jegyz6konyv). Az elséfoku
birdsag nem osztotta az alperes perbeli védekezését, és az engedmeényezeési
szerzOdésben irtakat a Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint értelmezve
megallapitotta, hogy a szerz6dés 6. pontja a Ptk. 228. §-anak (1) bekezdése szerinti
felfliggesztd feltételnek nem tekinthetd a szerz6dés 4. pontjara figyelemmel, amely
kimondja, hogy az engedményezési szerz6dés az alairasa napjan lép hatalyba.
Kifejtette tovabba; engedményezhet6 a jovében lejard kdvetelés is, s a perben nem
volt vitas az alperes és a ... Kft. koz6tti vallalkozasi szerz6dés, valamint a felperes
teljesitése sem. A vallalkozasi szerz6dés 9. pontjdban kifejezetten nevesitették a



felperest, mint alvallalkozot, az engedményezési szerz6dés tudomasulvételét
igazolja tovabba a kézirasos feljegyzés a vallalkozasi szerz6désen. Az alperes az
engedményezési szerz6dést alairta, az engedményezést tudomasul vette, mely a
Ptk. 328. §-dnak (3) bekezdése szerinti értesitésnek tekinthetb. Az
engedmeényez6tdl szarmazott az értesités, mely az alperest nyomban feljogositotta
arra, hogy az engedményesnek teljesitsen, és Kkizarta azt, hogy kotelmet
megszintetd hatallyal masnak fizesse meg a vallalkozoéi dijat (Ptk. 328. § (1), (4)
bekezdés, 329. § (1), (3) bekezdés, BDT 2006/1373 szamu jogeset). Az
engedményezésrdl tortént értesitést kdvetben az engedményezé jogutddjava a
felperes valt, és ennek kdvetkeztében a ... Kft.-nek a kdvetelés feletti rendelkezési
joga megszint (BH 2005/16. szamu jogeset), ezért nem fogadhatd el az az alperesi
védekezés sem, hogy a felperes 2006. julius 27-én lépett fel el6szor az
engedmeényezett kdvetelés érvényesitése érdekében. Mindezekre tekintettel az
els6foku birésdg a kereseti kérelemmel egyezben kotelezte a felhivott
jogszabalyhelyek alapjan az alperest, a késedelmi kamatrol a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan, a perkoltségrél pedig a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
kereset elutasitasa, és a felperes perkoltségben té6rténd marasztalasa irant.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl
téves jogi kdvetkeztetést vont le, igy itélete megalapozatlan. El6adta; az els6foku
birésag itéletében tényként jeldlte meg, hogy az alperes és a ... Kft. kozott
vallalkozasi szerzddés 9. pontjaban a felek kifejezetten nevesitették a felperest,
mint alvallalkozét. Ez a megallapitasa azonban iratellenes, mert a felperes neve
kizarélag beszallitoként kerilt emlitésre. Az alperesnek csak arrdl volt tudomasa,
hogy a ... Kft. a felperestdl bizonyos gépeket és eszkdzoket vasarolt, alvallalkozoi
minésége nem volt ismert, és azt az engedményezési szerz6dés sem tartalmazta.
Tévesen értelmezte az els6foku birdosag tovabba a ... Kft. és az alperes kdzotti
vallalkozasi szerz6dés iratokhoz csatolt példanyan a kézirasos feljegyzést, és
figyelmen kivlil hagyta az els6foku birésag az engedményezési szerz6dés 6.
pontjat, megismételte ezzel kapcsolatban az elsé foku eljaras soran el6adott
allaspontjat. Végll arra is hivatkozott, hogy a felek magatartasa is alatdmasztja,
hogy a koOvetelés atruhazasa nem tortént meg, igy az a kortlmeény is, hogy a
felperes és a ... Kft. a sajat vallalkozasi szerz6désének az életbe Iépését a
,<fudomasulvételi zaradék” alperes részérél torténd alairasahoz, és az alairt
szerzddés felperes altali kézhezvételéhez kototték, ebbdl szintén az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy a zaradék alairdsaval az ados értesitése nem kdvetkezett be.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat, az alperes kotelezését kérte a masodfoku perkoltség
megfizetésére. Hivatkozasa szerint az alperes a fellebbezésében megismétli az
els6 foku eljaras soran kifejtett allaspontjat, amelyre a felperes mar tobb izben,
érdemben nyilatkozott és annak megalapozatlansagat az elséfoku birdsag
részletesen megindokolta. Hangsulyozta, hogy a perbeli engedményezési
szerzb6dés egyértelm(i, a magyar nyelv szabalyai szerint vilagosan érthet6. Az



alperes képvisel6je magat a szerzédést irta ala, igy az engedményezésrol tortént
értesités nyilvanvald. A szerz6dés atadasa, annak az alperes részeérdl tortént
aldirdsa masként nem értelmezhetd, csak akként, hogy az alperes tudomassal birt
arrél, mi a szerzédés tartalma, kinek kell teljesiteni, pontosan tudta azt is, hogy nem
teljesithet a ... Kft.-nek, hanem csak a felperesnek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményeként a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien értékelte, és a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének eleget téve, helyesen allapitotta meg a tényallast, és
helytall6 jogi kdvetkeztetésre jutott. A fellebbezésben megismételt, de az elsé foku
eljarasban mar kifejtett allaspont nem alkalmas az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas megvaltoztatasara, eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara.

A perbeli jogvita elddontése szempontjabdl kizardlag a kdvetkezOknek van
jelentbésége.

A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdésében irt engedményezés a kdvetelés jogosultja,
mint engedményez6, valamint az engedményes szerz6déses megallapodasa a
kovetelés atruhazasarol. A térvény tehat lehetbséget biztosit arra, hogy a jogosult a
kOvetelésével (jovObeli kovetelésével) szabadon rendelkezzék, és azt az adds
hozzajarulasa nélkil harmadik személyre atruhazza, mivel az engedményezés az
adods helyzetét nem teszi sulyosabba, a kotelezettség tartalma valtozatlan marad.

A Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése szerint a jogosult azokat a jogait ruhazza at,
amelyekkel a szerz6dés alanyaként maga rendelkezik, s az Ggylet megkotésével az
alanycsere nyomban bekdvetkezik. A Ptk. 329. §-anak (3) bekezdése szerint az
ados azokat a kifogasokat hozhatja fel az engedményessel szemben, mint amelyek
az engedményezbvel val6 jogviszonya alapjan megilletik, az engedményezés az
ados iranyaban ugyanakkor elvont joglugylet, szamara csak az engedményezés
ténye bir jogi jelentdséggel, és nem hivatkozhat olyan kifogasokra, amelyek az
engedményez6 és az engedményes kOzOtti jogviszonyra vonatkoznak. Ezért
irrelevans az alperesnek az a perbeli hivatkozasa, hogy a felperes (engedményes)
és a ... Kft. (engedményez6) a sajat vallalkozasi szerzédésik életbelépését az
engedmeényezési szerzddés alperes részérél tortend alairasahoz kototték.

Az els6foku birdsag a vonatkozasban is helyesen allapitotta meg a tényallast, hogy
a felek a perbeli engedményezés hatalyat nem kotétték felfliggesztd feltételhez
(szerzd6dés 4. pontja). A Ptk. el6zéekben hivatkozott 329. §-anak (1) bekezdése
értelmében az engedményezett kovetelés tekintetében a ... Kft., mint
engedmeényez$ jogutddjava a felperes, mint engedményes valt, az alanycsere
megszlntette a ... Kft.-nek a kdvetelés feletti rendelkezési jogosultsagat.



Az engedményezés hatasai a kotelezettel szemben akkor allnak be, ha arrdl
értesitést kap. A Ptk. 328. §-anak (4) bekezdése szerint, amennyiben a kételezett az
értesitést az engedményez6tél kapja, ez azonnal feljogositja arra, hogy az
engedmeényesnek teljesitsen, és csak neki is teljesithet a kodtelmet megszintetd
hatéllyal. A Polgari Térvénykdnyv nem kéti az engedményt alakszerlséghez, az
erre iranyuld szerzdédés akar szdéban, akar irasban létrejohet, és az értesités
ugyanugy nincs alakszerliséghez kétve, mint maga az engedményezés, tehat
torténhet szoban, irasban, személyesen vagy megbizott utjan is; a dontdé az, hogy
az értesités - barmilyen formaban toérténjék is - hitelt érdemié legyen.

A perbeli esetben ..., az alperesi tarsasag igazgatétanacsanak elndke,
vezérigazgatd, magat az irasban megkotott engedményezési szerzodést kapta
kézhez, az abban foglaltakat ismerte és aldirasaval igazolta. llyen koérldlimények
kozott az alperesnek el kellett fogadnia azt, hogy az Uj jogosult, a felperes, és a
felperesi tarsasag részére kell teljesitenie, azaz az engedményezésrdl torténd
értesités az engedményez6 és az engedményes részérél a kotelezett alperes felé
megtortent.

A fentiekbdl kdvetkez6en nincs kihatassal az lUgy megitélésére az a korilmény,
hogy az alperes és a ... Kft.vel kotott vallalkozasi szerz6dés miként nevesitette a
felperest, tovabba milyen tartalmu feljegyzés szerepel az akkor még a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag elétt folyd perben a 2007. januar 19. napjan tartott targyalason
6/A/2. sorszam alatt csatolt, az alperes, mint megrendeld, s a ... Kft., mint vallalkoz6
kozotti szerz6désen. Jelentbésége kizardlag annak van, hogy a joghatalyos értesités
utan az alperes mar csak a felperesnek teljesithetett; az adott ligyben nem ez
tortént, az alperes a teljes vallalkozéi dijat a ... Kft.-nek utalta at, ezzel kitette magat
a kétszeri teljesités veszélyének.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
koteles a felperesnek a masodfoku eljarassal okozott kdltségét megtériteni. Az
alperes masodfoku perkdltsége a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerinti - mérlegeléssel megallapitott -, altalanos forgalmi adét is
tartalmazo6 ugyvedi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2008. aprilis 15.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird






