A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri 1télstabla a dr. Lanczner Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Lanczner Gabriella, mint
partfogd ligyvéd ) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kocsis Péter ligyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2007. jalius 6. napjan kelt 4.P.20.568/2004/49.
sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 50., Pf.3. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezeés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 96.000.- /Kilencvenhatezer/ Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla dr. Lanczner Gabriella partfogo tigyvéd dijat 6.000.- /Hatezer/ Ft-ban allapitja
meg.

Felhivja a Gy&ri [tél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti dsszeget - a felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel - az ellaitmany terhére a partfogd ligyved részére fizesse
ki.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

2000. december 14. napjan a felperes az alperes hdzastarsa - a felperes akkori baratndje -
lakéhelyén, a "Helység".... szam alatti hazas ingatlanban tartozkodott, amely az alperes
kizardlagos tulajdonat képezte. Ekkor a csaladi hazba - az egyébként mar elkoltozott -
alperes is megérkezett. Kifogasolta a felperes jelenlétét és felhivta a felperest, hogy délutani
visszaérkeztéig hagyja el az ingatlant. Mivel erre nem keriilt sor, a felek kozott szovaltas,
dulakodas alakult ki, melynek kovetkeztében a felperes - egyéb konnyebb horzsolasok és
zuz6dasok mellett - bal keze k6z€pso ujjanak feszitd ina szakadasat szenvedte el. A k6zépso
yjjban iziileti mozgéskorlatozottsag alakult ki, az alperest pedig a biintetobirésag bilindsnek
mondta ki 1 rb. maradand6 fogyatékossagot okozo testi sértés biintettében, és vele szemben
biintetést szabott ki.



A terhére elkovetett bantalmazas idején a felperesnek - kiilf6ldi munkavallalasra iranyuld -
munkaszerzddése volt a "A" Kft-vel a 2000. november 20. - 2001. majus 18. napja kozotti
idStartamra. Mivel a felperes kézsériilése miatt 2001. janudr 1. napjatdl marcius 28. napjaig
tappénzes allomanyban volt, ezért 2001. marcius 31. napjan a munkaviszonyt kozos
megegyezéssel megsziintette. A felperes a 2001. évben Ujabb vizumot szerzett be a kiilfoldi
munkavallaldshoz, a 1étrejott ijabb munkaviszony azonban egy honap elteltével megsziint.

A felperes 2004. februdrja oOta allt pszichiatriai kezelés alatt sulyos depresszios epizod,
extrém szorongasos allapot miatt. Pszichés allapotvaltozasat organikus alapon kialakulo
kognitiv deficit okozta, ezért, valamint mas megbetegedései (gerincelfajulds, tiiddasztma,
szivbetegség, szénhidrat-anyagcsere zavar, stb.) miatt munkaképessége lecsokkent, erre
figyelemmel a munkaiigyi birosag 2004. szeptember 1. napjatol a rokkantsdgi nyugdijra
jogosultsagat megallapitotta.

A felperes keresetében vagyoni kartéritésként 2001. janudr 1. napjatdl havi 300.000.- Ft
keresetveszteség (0sszesen: 7.200.000.- Ft) és késedelmi kamatai, valamint az itélethozatal
napjatdl havonta és eldre 50.000.- Ft/ho keresetveszteséget potlo jaradék; 30.000.- Ft utazési
koltség megfizetésére; tovabba 3.000.000.- Ft nem vagyoni kartérités és annak a 2000.
december 14. napjatél a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

A felperes kereseti allaspontja szerint a kiilféldi munkalehetdségét az alperes bantalmazasa
miatt veszitette el, mivel balkezes és annak sériilése miatt az épitdipari segédmunkahoz és
nehézgép-kezeléshez sziikséges jelentds erdkifejtést a sériilt kezével nem tudta ellatni, pedig
tobbi munkatarsahoz hasonléan két éven at tudott volna kiilfoldon dolgozni, havi nettod
1.800. - 2000.- DEM dijazésért. Ugyan a 2001. évben jabb vizumot szerzett be a kiilfoldi
munkavallaldshoz, azonban az (jabb munkaviszonya is bal keze korlatozott haszndlhatdsaga
folytan sziint meg. A kartérités alapjaul szolgald6 nem vagyoni hatranyat abban jelolte meg,
hogy az alperes bantalmazéasaval okozati 6sszefliggésben pszichés karosodast szenvedett el,
allapotvaltozasa annak folytdn alakult ki, hogy a kézsériilése miatt elvesztette a jelentds
jovedelmet eredményez0 németorszagi munkdjat, allapotat pedig tovabb rontotta, hogy ezt
kovetden mar nem tudott elhelyezkedni. Pszichés megbetegedése vezetett végiil oda, hogy
munkaképességét 67 %-os mértékben elveszitette, és rokkantsdgi nyugellatasra valt
jogosultta. Utazasi tobbletkdltséget azért igényelt, mert kézsériilését kovetden - az alperestdl
valo félelmében - a .... megyei ... kozségbe kellett koltoznie, onnan jart '"Helység'-be
gyogykezelésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat és felperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta. Az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes keresetében kortilirt
kézsériilését okozta, viszont tagadta, hogy & okozta volna a felperes ¢életvitelét,
elhelyezkedési lehetdségeit érintd karosodasat, ugyanis a keletkezett kézsériilése mindezeket
nem ¢érintette. Ramutatott, hogy a biintetéeljaras soran kirendelt szakértd véleménye szerint
felperes sériilése 6-8 hetes gyogytartamu volt, ez pedig komolyan nem akadalyozta a
felperest a kés6bbi munkavégzésben, amit igazolt az is, hogy utana felperes ujabb fizikai
munkat vallalt. A tényleges gyogytartamra figyelemmel indok nélkiilinek tartotta, hogy a



felperes 2001. marcius 9. napjaig maradt tappénzen. Kiemelten hivatkozott volt hizastarsa, a
felperes esetkori baratndje, "B" tantivallomésara, amely szerint a felperes mar a bantalmazas
el6tt is ugy nyilatkozott, hogy nem kivan ... Orszagban dolgozni, ezt tdmasztja ala, hogy a
"A" Kft.-vel a felperesnek kozos megegyezéssel szlint meg a munkaviszonya. Vitatta, hogy
a bantalmazas és felperes 2004-ben jelentkezd pszichés allapotvaltozasa kozott oksagi
kapcsolat lenne, szintén utalt '"B'" tantivallomasara, amely szerint a felperesnek mar a
kézsériilését megeldzden is felmeriiltek pszichés problémai.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 362.109,- Ft
vagyoni kartérités, valamint annak a 2001. februar 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata €s 15.000,- Ft nem vagyoni kartérités, valamint annak a 2000. december
14. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére; mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte egyben a felperest az alperes javara 300.000,- Ft perkoltség
megfizetésére; rendelkezett tovabba a le nem rott kereseti illeték, allam altal eldlegezett
koltség és partfogo ligyvédi munkadij viselésérdl is.

Az els6foku birdsag hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a
2000. december 14. napjan a felperes sérelmére elkdvetett blincselekménnyel a felperesnek
kart okozott, majd pedig hatarozataban vizsgalta a felperes keresetében megjelolt egyes
karosodasok és az alperes magatartasa kozott oksagi kapcsolat fennalltat. Kifejtette, hogy -
fliggetleniil a biinteteljardas soran Dbeszerzett szakvélemény szerinti 6-8 hetes
gyogytartamatdl - a felperes a bantalmazas folytan a 2001. januar 1. napja €s 2001. marcius
31. napja kozott tappénzes allomany idészaka alatt szenvedett el keresetveszteséget, mivel az
alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem igazolta, hogy a felperes indokolatlanul
hosszu ideig lett volna tappénzes allomanyban. Az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy a
felperes a 2001. évben valtozatlanul kiilf6ldon kivant munkat vallalni, ezt igazolja
vizumkérése és az iddleges kiilfoldi munkavégzése is. E tekintetben melldzte a bizonyitékok
korébdl "B" tantvallomasat, mert Ugy itélte meg, hogy a tani €rzelmi indittatasbol nem
érdektelen, igy vallomasa nem bizonyiték arra, hogy a felperes a németorszagi
munkavégzésre mar nem kivant visszamenni 2000. decemberét kdvetden.

Az elséfoku birosag a felperes tappénzes allomany idészakara esé keresetveszteségét az "A"
Kft. keresetlevélhez csatolt kozlése alapjan - az atlagos 1900.- DEM.-el szamolva -
775.618,- Ft-ban hatdrozta meg, melyhez hozzaszamit 82.800,- Ft magyarorszagi munkabér
1s. Ebbdl a 858.418,- Ft keresetveszteségbdl leszamitotta ténylegesen megkapott 53.731,- Ft
tappénz Gsszegét, igy a felperes keresetvesztesége 804.680,- Ft-ban volt meghatarozhato.

Az elséfoku birosag a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan erre a felmeriilt felperesi karra
karmegosztast alkalmazott, a bekovetkezett karban a felperes kozrehatasat 55 % -os
aranyban megallapitva. Kifejtette, hogy a felperes a sérelmére elkovetett karokozast
megel6zden az alperes hazastarsaval 1étesitett szerelmi viszonyt, és a bantalmazas napjan az
alperes tilalma ellenére tartozkodott az alperes kizarolagos tulajdondban 1év6 csaladi hazban.
Ezzel a magatartdsaval az elséfoku birosdg megitélése szerint a felperes kiprovokalta a
tettlegességhez vezetd vitat. A karmegosztas folytan az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése



¢s 355. § (1), (4) bekezdése alapjan 362.109,- Ft keresetveszteségben és késedelmi
kamataiban marasztalta.

Alaptalannak tartotta viszont az els6foku birdsag a felperes tovabbi (lejart) keresetveszteség
¢s tartastpotlo jaradék megtéritése iranti keresetét, mivel az elséfoku eljaras soran beszerzett
- ¢és az elséfoku birosag altal aggalytalannak tekintett - igazsagiligyi szakértéi vélemény
szerint az alperes altal okozott felperesi kézsériilés a felperes munkaképességét a gydgyulasi
1don tal Iényegében nem befolyésolta.

A nem vagyoni kartérités irdnti kereset tekintetében az elséfoku birdsag szintén elfogadta a
kirendelt igazsagiigyi szakértOi intézet szakvélemenyét, arra utalva kifejtette, hogy a felperes
ujj sériilése enyhe maradvanyokkal gyogyult, a maradvany érdemi munkaképesség
csokkenést nem eredményezett, a munkavégzésben sem jelent érdemi hatranyt; illetve a
felperes utdbb kialakult pszichés megbetegedése és az alperes bantalmazasa kozotti okozati
Osszefiiggés nem allapithaté meg. Ez utdbbi szakértdi megallapitasra figyelemmel melldzte a
felperes jelenlegi €lettarsanak tantikénti kihallgatasat a felperes pszichés allapotvaltozasara.
Mellézte az els6foku birdsag a felperes masik szakért kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat is kifejtve, hogy a perben kirendelt szakértéi intézet véleménye a felperes
tarsadalombiztositasi perében kirendelt szakértd véleménye és a felperes kezelését végzo
pszichiater szakorvos véleménye egybehangzd a tekintetben, hogy a felperes organikus
(szervi) eredetii pszichés karosodasban szenved, igy aggalytalan a perben kirendelt szakért6i
intézet véleménye a tekintetben, hogy az alperesi bantalmazas és felperes pszichés
allapotvaltozasa kozott nincs oksagi kapcsolat.

Az elséfoku birosag a 30.000,- Ft utazasi koltség iranti keresetet arra figyelemmel utasitotta
el, mert a felperes nem igazolta, hogy az alperestdl vald félelme miatt kellett elkoltoznie ...
megyébe, amely miatt tobbletkoltsége meriilt fel.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - az
elséfoktl birosag itéletének fellebbezett része hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku
birésag per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsa irant; - mig
masodlagosan - az els6fokl birosag itélete fellebbezett rendelkezése megvaltoztatasa és a
keresetének val6 teljes helyt adas irant. A megismételt eljarasban a felperes inditvanyozta
masik igazsagiligyi orvosszakértd kirendelését, és élettarsa, "C" tanukénti kihallgatasat.

A felperes fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsdg dontését, mind a vagyoni, mind a nem
vagyoni kartérités irdnti kereset tekintetében. Fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag a vagyoni kartérités korében a felperes karai €s az alperesi magatartas kozotti oksagi
kapcsolat részbeni hianyat a megalapozatlan orvosi szakvélemény alapjan allapitotta meg.
Indokolatlannak tartotta a kdrmegosztas alkalmazasat, mivel a felperes kizardlag alperes
feleségének védelme miatt maradt a csaladi hazban, mert féltette parjat a feldult alperestol.

A nem vagyoni kartérités iranti kereset tekintetében a felperes fellebbezésében kifogasolta az
els6foku birosag altal aggalytalannak elfogadott orvosszakértéi véleményt, annak azt a
megallapitasat, hogy a felperes pszichidtriai megbetegedése nincs Osszefiiggésben a



karokozo magatartassal. Ugy vélte, hogy az elséfokt eljarasban beszerzett szakvélemény
megallapitdsai tobb ponton is ellentmondasban vannak a biintetOeljards soran és a
tarsadalombiztositasi perben beszerzett szakvélemények adataival, melyre utalt mar az
elsofoku eljards soran is. Kifogasolta, hogy a szakértOk a felperes pszichés karosodasa
okaként csak organikus elvaltozds gyanujat vetik fel, de hogy ez ténylegesen fennall, és
milyen szervi valtozas is okozta mindezt, az nem nyert bizonyitast. A felperes pszichés
allapotvaltozasara, valamint az alperestdl félelmében tortént elkoltozésére a felperes élettarsa
"C" tud vallomast tenni. A felperes a nem vagyoni kartérités 0sszegét azért is kifogasolta,
mert a felperest - csak a kézsériilésbdl visszamaradt maradandé egészségkarosodas folytan is
- legalabb 500.000,- Ft kartérités illetné meg. Ha pedig a testi sériilés €s felperes pszichés
allapotvaltozasa kozotti oksagi kapcsolat is igazolast nyer a nem vagyoni kartérités dsszege
még tovabb emelendd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott
rendelkezései helybenhagyésat és a felperes masodfokll perkoltségben marasztalasat kérte.
Kiemelte, hogy a felperes a fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az elséfoku eljarasban
beszerzett szakvélemény milyen okbol és mennyiben aggéalyos a szdmara, valamint kérte a
fellebbezeésben inditvanyozott tanlibizonyitas iranti inditvany elutasitasat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokl birosag az itélete alapjaul szolgalo tényallast a
sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utdn, az abbol szarmazo bizonyitékok okszerii
mérlegelésével (Pp.206.§. /1/ bekezdés) allapitotta meg, €s helytalldo az abbol levont érdemi
jogkovetkeztetés is. Az itéldtabla az elséfokt birdsag itéletének jogi indokolasaval egyetért,
azokat részleteiben megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§. /3/ bekezdés)

A fellebbezeésben felhozottak nem alkalmasak az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasara, avagy az elséfoku eljards részbeni megismétlésére. A fellebbezés az
elséfokti birosdg bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd tevékenységét (Pp.206.§. /1/
bekezdés) tdmadja, allitva, hogy az els6foku birdsag aggalyos szakvélemény (Pp.182.§. /3/
bekezdés) alapjan allapitotta meg a felperes pszichés allapotvaltozasa és az alperesi
magatartas kozotti oksagi kapcsolat (Ptk.339.§. /1/ bekezdés) hianyat.

A Pp.182.§. /3/ bekezdése szerint a szakvélemeny akkor aggalyos, ha az homalyos, hianyos,
onmagaval, vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
allonak latszik, avagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. Az elséfoku birosag
altal beszerzett, a ... Igazsagiligyi Szakértdi Intézet 2007. mdajus 24. napjan kelt
szakvéleménye azonban ezekben a fogyatékossagokban nem szenved, igy nem 4ll
ellentétben a fellebbezésben hivatkozott korabbi eljarasokban (a biintetéligyben, (4.szam) és
tarsadalombiztositasi perben (35.szam)) késziilt szakvéleményekkel. Az alperessel szemben
indult nyomozas soran 2001. marcius 1. napjan késziilt igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
nem tér ki a felperes pszichés allapotvaltozasara, mivel ez akkor - igazoltan - még nem allt
fenn. A felperes kézsériilését pedig ez a szakvélemény, valamint az els6foku birosag altal
kirendelt szakért6i intézet véleménye azonosan allapitja meg, és az els6foku birdsag az -



utobb érdemi munkaképesség-csokkenést nem okozo - sériilésbol eredd hatranyt
megfelelden értékelte a nem vagyoni kartérités megallapitasdval. A felperes pszichés
statuszaval kapcsolatban a jelen perbeli szakvélemény nem tartalmaz eltérd értékelést a
tarsadalombiztositasi perben 2005. marcius 23. napjan beszerzett szakvéleményhez
viszonyitva, ez utobbi szakvélemény pedig semmilyen tekintetben nem foglalt allast arra
nézve, hogy a felperes organikus alapon kialakult pszichés zavara 9sszefiiggésben all-e az
alperes bantalmaz6 magatartasaval, mivel ez a kérdés a tarsadalombiztositasi perben fel sem
meriilhetett.

A fellebbezés alaptalanul kifogasolja azt is, hogy a szakértdi intézet szakvéleménye nem tér
ki arra, hogy milyen szervi (organikus) elvaltozas folytan Iépett fel a felperes pszichés
zavara. A kartéritési perben ugyanis csak annak volt jelentdsége, hogy ez az allapotvaltozas
nem az alperes altal okozott kézsériilés folytan alakult ki, ezért okozati Osszefiiggés
hianyaban a felperes ezen hatranyaért az alperes kartéritési feleldsséggel nem tartozik
(Ptk.339.§. /1/ bekezdés). Nem volt pedig jelentdsége annak, hogy az allapotvaltozast milyen
mas szervi - esetlegesen sorsszert - elvaltozas okozta.

Az els6foka birdsag teljes egészében helyesen hatarozta meg azokat a tényeket ¢s
koriilményeket, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a felperes milyen mértékben hatott kozre az
elszenvedett karosodasdban (PK.36. szdmu allasfoglalés), igy a fellebbezés az alkalmazott
karmegosztast (Ptk.340.§. /1/ bekezdés) is eredményteleniil sérelmezte.

Az elséfoka birdsdg indokoltan mellézte a felperes jelenlegi élettarsa, "C'" tantkénti
kihallgatasat, mivel az elsdfoku eljarasban a felperes csak ¢€letvitele hatranyos megvaltozasa
tényére kérte kihallgatni a tanut (38. szdm), azonban az allapotvaltozas és annak oka olyan
szakkérdés, melyre nem tanu, hanem szakértéi bizonyitasnak volt helye. (Pp.177.§. /1/
bekezdés) Az emlitett tanti felperes elkoltozésének okara torténd kihallgatdsa viszont olyan
Uj bizonyitds inditvanyozasat jelenti, amely a Pp.235.§. /1/ bekezdés III. mondata alapjan
kizart. Az els6foku birdsdg ugyanis a Pp.3.§. /3/ bekezdése alapjan a felperest részletesen
figyelmeztette a bizonyitand6 tényekre, a bizonyitdsi kotelezettségére, illetve a bizonyités
inditvdnyozasa elmulasztasanak torvényi - a Pp.141.§. /2/, /6/ bekezdésében meghatarozott -
kovetkezményeire (26. szamu végzes). Ennek ellenére a felperes az elkoltozés okara nem
inditvanyozta ¢€lettarsa tanukénti kihallgatasat.

Az itélotabla az els6foka birdsag itélete megfellebbezett részét a Pp.253.§. /2/ bekezdése
alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért - a felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel - a Pp.78.§. /1/ bekezdése, a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§. /1/ bekezdése és
14.§-a alapjan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli. A felperes személyes
koltségmentességre tekintet nélkiil viselni tartozik (Pp.84.§. /2/ bekezdés) az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt - tigyvédi munkadijbdl allo - perkoltségét, melynek Osszegét
az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az afaval
novelt 96.000.- Ft-ban hatarozta meg.



A felperest képviseld partfogé ligyvéd dijat az itéldtabla az eljaras meginditasakor hatalyos
7/2002. (I11.30.) IM rendelet 5.§. /1/ bekezdés b./, /2/ bekezdése alapjan az afaval novelt
6.000.- Ft-ban 4llapitotta meg, annak kiutalasarol az 5.§. /6/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Gyor, 2008. marcius 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmény hiteléiil

kiado:



