Gyori [téltabla
Gf.I1.20.274/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla a dr. Noll Laszlo tigyvéd altal képviselt "A" Kft. felperesnek a dr.
Bérdos Laszl6 tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Zala Megyei Birdésag 2007. aprilis 11. napjan meghozott
4.G.40.178/2005/38. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 41., az alperes részérdl 40.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a késedelmi
kamatfizetés tekintetében részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes a marasztalasi
0sszeg utan

2002.augusztus 25-t6l - 2004.december 31-ig évi 11 %

2005. januar 1-tdl - 2005. janius 30-ig évi 16,5 %

2005. jalius 1-t6l 2005. december 31-1g évi 14 %

2006.januar 1-tdl - 2006. janius 30-ig évi 13 %

2006. jalius 1-t61 - 2006. december 31-ig évi 13,25 %

2007. januar 1-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 0sszegét kiteles megtizetni.

Az elséfoku ligyvédi munkadij dsszegét 585.000,- (Otszaznyolcvandtezer) forintra felemeli.

Elrendeli 21.100,- (Huszonegyezer-egyszaz) forint fellebbezési illeték - kiilon kérelemre
torténo - visszatéritését a felperes részére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) forint masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes (korabbi nevén: "B" Rt.) a 2001. december 23-an kelt vallalkozasi szerz6désben
megrendelte a perben nem allo "C" Rt. vallalkozo6tol a Zalaegerszeg, "D" vizgépészeti és
csuszdatechnoldgiai munkdinak a kivitelezését 227.987.500,- forint atalanyaron. Az
ugyanezen a napon kelt (al)vallalkozéasi szerzddéssel az "C'" Rt. mint megrendeld -
214.237.500,- forintos atalanyaron - a munkat a felperest6l mint vallalkoz6tol rendelte meg.
A felperes szerzddésszeriien teljesitett, a vallalkozasi szerz6dés targyat képezd munkat



elvégezte. Az alperes 2002. julius 25-én az "C" Rt-nek jaro vallalkozasi dijbol 8.503.913.-
forintot levont, arra hivatkozott, hogy a véllalkozo a szivattylgéphaz aknak kiépitésével
kapcsolatos munkakat nem végezte el. Az "C" Rt. 2004. marcius 9-én a felperessel
engedményezesi szerzodést kotott €s a szivattytgéphaz aknak €pitése targyaban az alperessel
szemben fennallé 8.503.913,- forintos dijkovetelését a felperesre engedményezte. Az
engedményezési szerz6dés megkdtését kovetden az "C" Rt. a Zala Megyei Birdsag elott
7.G.40.043/2004. iigyszamon pert inditott az alperes a garancidlis javitdsokra visszatartott és
a 2001. december 23-ai szerzddés alapjan neki jaré 10.979.789,- forint vallalkozasi dij
megfizetése irant. A perben a felek 2004. junius 24-én egyezséget kotottek, és az alperes
10.979.789,- forint vallalkozasi dij (garancidlis visszatartds), tovabba 500.000,- forint
perkoltség megfizetését vallalta. Az egyezségben a felek rogzitették, hogy az "C'" Rt. az
alperes egyezség szerinti teljesitését a perbe vitt valamennyi igénye teljes kielégitéseként
elfogadja, annak megfizetése esetén az alperessel szemben sem a perbe vitt kovetelés, sem
az alapjaul szolgalo jogviszony, sem késedelmi kamat, sem egyéb jogcimen kovetelést nem
érvényesit. A 2004. marcius 9-én kelt engedményezési szerz0désrdl a felperes csupan 2004.
julius 13-an értesitette az alperest ¢és felszdlitotta az engedményezési szerzddéssel
megszerzett 8.503.913,- forint 0sszegli vallalkozoi dij kifizetésére. Az alperes a teljesitéstol
elzarkézott. Arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerzdodésrol tortént értesitést
megelézden a "Helység'1 "D vallalkoz6éi munkaival kapcsolatban a Zala Megyei Birosag
elétt folyamatban volt perben vallalkozdjaval, az "C" Rt-vel egyezséget kotott. Az
egyezségkotés soran az "C" Rt. minden a vallalkozasi szerzddésbol eredd tovabbi
kovetelésérél lemondott. fgy a "D'" munkaival kapcsolatban sem az "C" Rt-vel, sem a
felperessel szemben tartozasa nincs.

A felperes kereseti kérelmében az "C" Rt-vel kotott engedményezési szerzOdés alapjan
8.503.913,- forint vallalkozéi dij, tovabba ezen 0sszeg utan 2002. 08. 25-t6l 2004. 12.31-¢ig
11 %-o0s, 2005. 01.01-t61 2005. 06.30-ig 16,5 %-o0s, 2005. 07.01-t61 2005.12.31-ig évi 14 %-
os, 2006.01.01-2006.06.30-ig 13 %-o0s, 2006. 07.01-t61 2006.12.31-ig évi 13,25%-os,
2007.01.01-tdl pedig a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megtizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy az "C'" Rt-vel 2001.
december 23-an kotott vallalkozasi szerzOdésnek a szivattyugéphdz akndk megépitése nem
volt a targya, azt neki kellett elvégeztetnie, igy az engedményezé nem létezd kovetelést
ruhdzott at az engedményesre. A Ptk.328.§. (3) bekezdése értelmében az engedményezésrol
a kotelezettet értesiteni kell, a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezdnek
teljesiteni. Az "C" Rt-vel a Zala Megyei Birosagon e per targyat képezd vallalkozasi
szerzOdéssel kapcsolatban folyamatban volt perben megkotott egyezségig az
engedményezésrél nem értesitették. Az egyezségkotés targya - annak megfogalmazasa
szerint - az ""C" Rt-nek a vallalkozasi szerz6désbdl eredd valamennyi - igy a jelen perben is
érvényesitett - kovetelése volt. Ertesités hidnydban az engedményezési szerz6dés vele
szemben nem hatélyosult, igy az egyezségkdtés folytan az "C" Rt-nek johiszemiien és
jogszeriien teljesitett, a felperes tovabbi teljesitést téle nem kovetelhet. A kereset
Osszegszeriségében sem alapos. A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan a



szivattyugéphaz akna épitési koltsége 4.216.860,- forint volt, igy ezen Osszegen feliil a
levonas jogos volt. A keresettel szemben kartérités jogcimén beszamitasi kifogast is
eléterjesztett. Azzal érvelt, hogy az engedményezd az értesités elmulasztasaval az
engedményezesi szerzodést ,,megszegte", az egyezségkotéskor pedig megtévesztette, mert az
egyezséget az engedményezeésrdl tudva nem kototte volna meg. A karokozas pedig akkor
kovetkezne be, ha a birdsag jelen perben a keresetnek helyt adna.

A felperes elismerte, hogy az engedményezési szerzédésben az engedményezés targyat
pontatlanul hatdroztdk meg, de a felek a megallapoddsban utalni akartak arra, hogy az
alperes a levondst mivel indokolta. A szerzddésbdl ennek ellenére egyértelmiien
megallapithatd, hogy az engedményezés targya az "C" Rt-nek az alperessel szemben
fennall6 ¢€s az alperes részérdl 2002. julius 25-én levont 8.503.913,- forintos vallalkozéi dij
kovetelése. Az engedményezett kovetelést az engedményezési szerz8dés megkotésének
napjan megszerezte, fiiggetleniil attol, hogy a kotelezettet az engedményezésrél mikor
értestilt. EbbAl az is kovetkezik, hogy az engedményezd a Zala Megyei Birdsag eldtt az
alperessel kotott egyezség soran az engedményezett koveteléssel mar nem rendelkezett. Az
egyezség szovegének értelmezésébdl pedig olyan kdvetkeztetés nem vonhato le, hogy az
egyezségnek a jelen perbeli 8.503.913,- forintos kovetelés is a targya lett volna. A
beszamitasi kifogas elutasitasat azért kérte, mert az engedményezési szerzédésnek az alperes
nem volt alanya, igy azzal nem érvelhet, hogy az engedményez6 az értesitési kotelezettségét
elmulasztotta. Az egyezségben az alperes olyan garancidlis visszatartds kifizetését vallalta
amely az "C" Rt. véllalkozonak jart, igy az alperest kar sem érte.

Az elséfoku birosag 2007. aprilis 11.napjan kelt 4.G.40.178/2005/38. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 8.503.913,- forintot és
ezen Osszeg utdn 2002. augusztus 25-t6] a kifizetés napjaig jard évi 11 %-os kamatat,
valamint 501.200,- forint illetéket és 250.000,- forint ligyvédi munkadijat. Hatarozata
indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.207.§. (1) bekezdése értelmében a szerzddési
nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félnek a nyilatkozoé feltehetd
akaratdra ¢és az eset koriilményeire tekintettel a szavak daltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Az engedményezé€s targyat az engedményezd €s az engedményes ugy
hataroztdk meg, hogy azzal utaltak a levonas alperes altal megjelolt indokaira, de
mindkettéjiik és az alperes szdmdra is egyértelmii volt, hogy annak targya az
engedményezének jar6 vallalkozéi dij addig ki nem fizetett része. Az engedményezési
szerzOdeés €rvényesen létrejott, a koveteles atszallt, a jogutddlas megtortént. Az értesitésnek
csak abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy a kotelezett kinek teljesitsen. Az alperes az
egyezség alapjan a 8.503.913,- forintos tartozasat nem egyenlithette ki, mert nem mindsiil
teljesitésnek az, hogy az engedményezd a jogviszonnyal 0sszefiiggd igényeirdl lemondott,
de az engedményez6 a korabban mar engedményezett kovetelésrél nem is mondhatott le. Az
alperes a per soran nem bizonyitotta, hogy a szivattyuakna kiépitésének 4.216.860,- forintos
munkdjan felil a levonassal érintett tovabbi munkdk is az "C" Rt. szerzddéses
kotelezettsége koze tartozott, €s igy a levonas a 4.216.860,- forint 6sszegen feliil alapos lett
volna. Az alperes a beszamitasi kifogasa korében sem az 6t ért kart, sem annak pontos
mértékét nem jelolte meg, s6t maga nyilatkozott ugy, hogy a kardsszeg csak elméletileg
jelentkezik, illetdleg csak akkor, ha a birdsag a keresetnek helyt adna. Kiemelte, hogy a



beszamitasi kifogés elutasitdsa nem zarja el az alperest attol, hogy az engedményezdvel
szemben - ha engedményez0d valdban kart okozott - karigényét érvényesithesse.

Ez ellen az itélet az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének az
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta
meg, hogy az "C" Rt. mint engedményezd az alperessel kotott vallalkozasi szerzédés
alapjan jar6é vallalkozoi dijbol azt a 8.503.913,- forintos kovetelést engedményezte a
felperesre, amelynek kifizetését az alperes a levondssal megtagadta. Az engedményezési
szerzOdeés egyértelmlien rendelkezik arrdl, hogy az "C'" Rt. a szivattylgéphdz aknainak
kiépitésével kapcsolatos ki nem szamlazott és ki nem fizetett kovetelését engedményezte a
felperesre. Az engedményezési szerzddésnek ezt az értelmezését (Ptk.207.§. (1) bekezdése)
erdsiti meg a harom fél kozotti levelezés és a felperesi keresetlevél is. Hivatkozott arra is,
hogy az engedményezésrdl az ""C" Rt-vel szemben a Zala Megyei Birdsag eldtt folyamatban
volt jogvitdjat lezard egyezség megkdtéséig 6t nem értesitették. A Ptk.328.§. (3) bekezdése
szerint az értesitésig a kotelezett a régi jogosult kezéhez kotelmet megsziintetd hatallyal
teljesithet. A "D'" munkaira az egyezség alapjan az "C" Rt-nek kifizetett vallalkozéi dij
Osszege a jelen perben érvényesitett felperesi kovetelés 0sszegét meghaladja, igy a felperes
vele szemben a "D" vallalkoz6i munkaival kapcsolatban kovetelést mar nem érvényesithet,
esetleges igényét az engedményezo6tdl kovetelheti.

A felperes fellebbezésében a 8.503.913,- forint tékekdvetelése utdn jard kamat mértékének a
2007. marcius 1-jén kelt keresetmodositas szerinti megvaltoztatasat, tovabba az tligyvédi
munkadijnak 1.099.069,- forintra tortén6 felemelését kérte. Azzal érvelt, hogy 2007. marcius
1-én kelt beadvanyaban keresetét a kamat korében modositotta, ennek ellenére az elsdfoku
birdsag az alperest a keresetlevél szerint marasztalta a késedelmi kamat megfizetésében. Az
elsofoku birdsag a képviseleti koltség 0sszegét tilzottan alacsony Osszegben allapitotta meg,
a megitélt 250.000.Ft sem a pertargy értékével, sem a kifejtett ligyvédi munkéval ardnyban
nem all. Az alperesi fellebbezéssel érintett korben az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes a felperes altal a fellebbezésben megjeldlt késedelmi kamat mértéket nem vitatta,
ennek ellenére a felperesi fellebbezéssel érintett részben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése tulnyomo részben alapos, mig az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a feltart bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, és az
gy érdemében az abbol levont jogi kovetkeztetése is helytallo. A fellebbezés kapcsan az
itélotabla az aldbbiak kiemelését tartja fontosnak:

A szerzddéses nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkozé feltehetd akaratdra €s az eset 0sszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanos
elfogadott jelentése szerint értenie kellett (Ptk.207.§. (1) bekezdése). A nyilatkozat
értelmezésére akkor van sziikség, ha a nyilatkozat nem egyértelmii, hanem ellentmondasos,



pontatlan, ezért vitds, hogy a nyilatkozé mit akart kifejezni. A hatdlyos jog és a biroi
gyakorlat az értelmezés soran az akarati és nyilatkozati elvet 6tvozve, de a nyilatkozati
elvhez kozelebb alldan azt vizsgdlja, hogy a nyilatkozaton a cimzett mit érthetett, mire
kovetkeztethetett annak tartalmabol. A kiindulasi pont a szavak 4ltalanos jelentése, nyelvtani
értelme, de a nyilatkozat tartalméanak pontos felderitése érdekében figyelemmel kell lenni a
nyilatkozé feltehetd akaratara, és az eset O0sszes koriilményére is. A konkrét ligyben az
alperes az "C" Rt-vel a "Helység"1 "D" vizgépészeti és cstiszotechnoldgiai munkdira
vallalkozasi szerzédést kotott, a munkdk tényleges kivitelezdje az "C'" Rt. és a felperes
kozotti vallalkozasi szerz0dés alapjan a felperes volt. Az alperes a vallalkozasi szerz6désbol
az "C" Rt-nek jar6 vallalkozési dijbol 8.503.913,- forintot nem fizetett meg. Annak ellenére,
hogy a véllalkozasi szerzddésnek a szivattyugéphaz akndk kiépitése nem volt a targya, az
alperes a levonast ezzel indokolta. A 2004. marcius 9-én kelt engedményezési szerzédésben
az "C" Rt. a felperesre engedményezte az alperessel szemben fennallo 8.503.913,- forintos
kovetelését. Az engedményezés targya, azaz a szivattyugéphaz aknéak kiépitési dija valoban
pontatlanul kertilt a szerz6désben megjeldlésre, de az eset 6sszes koriilményeibdl, igy abbal,
hogy az alperes a levonaskor (a vallalkoz6i dij visszatartasakor) allaspontja aldtdmasztasara
erre hivatkozott, a felek szdmara is nyilvanvalo volt, hogy az engedményezett kovetelés az
alperes altal visszatartott, ki nem fizetett 8.503.913,- forintos dijkovetelés. Alaptalanul
allitotta az alperes, hogy a felperes az altala vitatott kovetelés fennallasat és jogossagat nem
bizonyitotta. A perben a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a szivattyugéphdz aknainak kiépitése is a felperesi jogeldd szerzddéses
kotelezettsége volt, ennek elmulasztisa miatt az altala eszk6zolt levonas (dijvisszatartas)
jogszeri volt. Ezt a perben az alperes nem bizonyitotta. A felperesi jogeldd a szerzddést
teljesitette, a szerz0dés alapjan jard vallalkozéi dij megilleti. Ezért téves az az alperesi
allaspont, hogy az "C" Rt. nem létez6 kovetelést engedményezett a felperesre.

A Ptk.328.§. (1) bekezdése értelmében a jogosult kovetelését szerzOdéssel masra
atruhdzhatja (engedményezeés). A (3) bekezdés szerint az engedményezésrol a kotelezettet
értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezOnek teljesiteni. Az
engedményezési szerz0dés alapjan - a felek eltéré rendelkezése hidnydban - a kovetelés a
szerz6dés megkdtésének napjan az engedményesre atszallt fiiggetleniil attol, hogy a
kotelezettet az engedményezésrdl értesitették-e, és ha igen, mikor. Nem vitdsan az
egyezségkotés idopontjaig az alperes (kotelezett) értesitése nem tortént meg. Ennek csupan
az a kovetkezménye, hogy az alperes az értesités idOpontjaig - kdtelemsziintetd hatallyal - a
régi jogosultnak teljesithetett volna. A 2004. marcius 9-én atruhéazott koveteléssel az "C'" Rt.
a tovabbiakban tehat mar nem rendelkezhetett, igy azzal kapcsolatban a Zala Megyei
Birosagon 10.979.789,- forint véllalkozoi dij megfizetése irant 7.G.40.043/2004. iigyszdm
alatt folyamatban volt perben egyezséget sem kdothetett. A jelen perbeli és a Zala Megyei
Birésag elotti kovetelésnek eltérd ténybeli (és jogi) alapja volt. Az egyezség targya a
garancialis javitasra visszatartott 10.979.789,- forintos kovetelés volt, nem pedig az alperes
altal levont, s jelen per targyat képezd 8.503.913,- forintos kovetelés. Amennyiben az alperes
az egyezség megkdtésekor abban a tévedésben volt, hogy az egyezség az "C" Rt.
8.503.913,- forintos kovetelésére is kiterjedt, 1gy az egyezséget utobb megtdmadhatta volna
(Ptk.210.(1) bekezdés). Az alperes ezt elmulasztotta, igy jelen perben sikeresen arra nem



hivatkozhat, hogy az egyezség teljesitésével az "C" Rt. altal a felperesre engedményezett 8.
503.913.,- forintos dijtartozasat is megfizette.

A felperes fellebbezését az itélotabla a késedelmi kamatok tekintetében teljes egészében, mig
az elséfoku perkoltség tekintetében részben tekintette alaposnak.

A Pp.146.§. (1) bekezdése szerint a felperes keresetét az elséfoku itélet hozatalat megel6zo
targyalas berekesztés€ig barmikor megvaltoztathatja. A felperes kereseti kérelmét a
késedelmi kamat mértéke korében 2007. marcius 1-én kelt beadvanyaban modositotta, ennek
ellenére az els6fokl birdsag az alperest a 2005. januar 17-én benytjtott eredeti kereseti
kérelem szerint marasztalta, megallapitva, hogy ,,a késedelmi kamat szempontjabol a birosag
a keresethez kotve volt". A keresetmddositdsban kovetelt késedelmi kamat szerzddéskotés
idején hatdlyos jogszabalyoknak (Ptk.301.§. (1) bekezdése) megfelel, annak mértékét az
alperes maga sem kifogésolta, igy az itél6tabla az elséfoku itéletet e részében a Pp.253.§. (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest a 8.503.913,- forint tO0ke utan a
modositott kereseti kérelem szerinti kamatok megfizetésére kotelezte.

A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3.§. (2) bekezdés a/ pontja értelmében ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy
ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas, a polgari perben az elséfokt birdsagi eljarasban az
igyvédi munka dijanak a pervesztes felet terheld 0sszege 10.000.000,- forintot meg nem
halad6 pertargyértek esetén a pertargyértek 5 %-a, de legalabb 10.000,- forint. A (6)
bekezdés szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a birdsdg indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen -elvégzett Ttligyvédi
tevékenyseggel.

A konkrét ligyben a per targyanak értéke 8.503.913,- forint volt, az els6foku birdsag az
iigyben tobb targyalast tartott €s a felperes jogi képviseldje tobb részletes elokeszitd iratot is
benyujtott. Ennek alapjan az elséfoku birdésag a felperes javéara jaro tigyvédi munkadij
Osszegét nem a pertargyértékhez igazodd, a kifejtett munkaval aranyban all6 Gsszegben
allapitotta meg, ezért a Gydri {tél6tabla a felperesnek az elséfoku eljarasra jard képviseleti
koltségének dsszegét bruttd 585.000,- forintra felemelte.

A felperes fellebbezésében a 250.000,- forint iigyvédi munkadijat 1.099.069,- forintra kérte
felemelni, ezért a fellebbezési értek 849.069,- forint, a fellebbezési illeték mérteke pedig az
illetékekrdl szolo tobbszor modositott 1990.¢vi XCIII. térvény (Itv.) 46.§. (1) bekezdése
szerint 50.900,- forint. A felperes fellebbezésén 72.000,- forint illetéket rott le, ezért az
itélotabla intézkedett a 21.100,- forint tobblet-illetéknek a felperes részére torténd
visszatéritésérol. (Itv.80.§. (1) bekezdés f./ pont.)

Az alperes fellebbezése teljesen sikertelen volt, mig a felperes fellebbezése tilnyomo
részben alapos, ezért az itélotabla a felek masodfoktl koltségérdl a Pp.239.§-a folytan
iranyado Pp. 81.§. (1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztess€g aranyanak
megfelelden rendelkezett. Ennek alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (5) és (6)



bekezdései alapjan az alperest afaval egyiitt 240.000,- forint masodfokt képviseleti koltség

megfizetésére kotelezte.

Gyor, 2008. évi marcius ho 12.napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Farkas Attila sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
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