KURIA

Bfv.I.550/2016/4. szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év Jjunius hdé 21. napjadn tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sikkasztéds Dbilntette miatt folyamatban volt Dblntetdligyben a
terhelt védd&éje 4altal eldterjesztett felilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Kiskunhalasi Jarésbirbdésdg 6.B.376/2013/26/I1. széamu,
valamint a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.279/2015/7. szamu itéletét
hatéalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az Ugyben az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos
tartalommal mé&s Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt nem
nyGjthat be.

Indokolas
A Kiskunhalasi Jarésbirdésdg a pdétmaganvadld altal - jogl képviseldje
atjan - eldéterjesztett vadinditvanya alapjan eljarva a 2015. junius

22. napjan kihirdetett 6.B.376/2013/26/II. szamu itéletével a
terheltet blGndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett sikkasztés
blntettében [Btk. 372. § (1), (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés

b) pont]; ezért egy ¢év - végrehajtadsdban két év prdbaiddére
felfliggesztett - bortonblintetésre itélte azzal, hogy a
szabadséagvesztés végrehajtédsanak elrendelése esetén abbdl
feltételes szabadsagra a blintetés kétharmad részének, de

legkevesebb harom hénapnak a kitdltését kovetbden Dbocsathatd;
rendelkezett a polgari jogi igény, az eljarasi illeték, wvalamint a
blnigyi koltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjan méasodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék
a 2016. Jjanuar 26. napJjan kihirdetett 3.Bf.279/2015/7. szama
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta; a terhelt
cselekményét folytatdlagosan elkovetett sikkasztds Dblntettének



[Btk. 372. § (1) és (4) bekezdés a) pont] mindsitette; a terhelttel
szemben kiszabott szabadsdgvesztés mértékét pedig hat hédnapra, a
prébaidé tartamat egy évre enyhitette és egyben a terheltet
elézetes birdésidgi mentesitésben részesitette, melldzte tovabba a
felmertilt blnltgyi koltségre vonatkozd rendelkezést. Egyebekben az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds Ugydontd hatdrozatokkal szemben a terhelt védéje terjesztett
eld felilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozva.

Az inditvanyozd allaspontja szerint - szemben a jogerds itéletekben
megfogalmazottakkal - a tulajdonjog fenntartdssal vasarolt arunak a
vételéar kifizetése eldétti beépitése dnmagaban a jogtalan
eltulajdonitédst és ily mdédon a sikkasztast nem valdsitotta meg, és
a megrendeld tisztdban is volt azzal, hogy az arut az alvéallalkozd,
illet6leg a megrendeld a szallitast kovetbéen még az 4&ru
ellentértékének kifizetése eldtt felszereli, beépiti.

A sz&llitédsi szerzbdés II/7. pontjadnak masodik fordulatdra, azaz
arra 1is hivatkozott, hogy a szallitott &ru helyébe 1épdé barmilyen
vagyoni érték a szallitott 4&ru fedezetélil szolgalt, és ez
megitélése szerint azt téamasztja ald, hogy a szallitd szamitott a
tulajdonjog fenntartédsaval szallitott adru felhaszndlasara a vételar
kifizetése elbtt.

Nem vitatta ugyanakkor, hogy a tulajdonjog-fenntartassal
megvasarolt termék a vevd részére a vételdr kifizetéséig idegen
dolognak mindésiil, azonban allaspontja szerint az épitdiparban
szilkségszerlien beépitésre keriild 1ingdsdgok helyettesithetdek, és
csupan a terhelt szerz&désszegd magatartésa - a vételar
kifizetésének elmulasztisa - lett volna megadllapithatd, blintetdjogi
felelbssége nem.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtamadott hatdrozatokat
helyezze hatédlyon kiviil és a terheltet blGncselekmény hianyaban
mentse fel.

A pdétmaganvadld jogi képviseldje Utjan a felilvizsgdlati inditvanyra
észrevételeket tett.

Ebben a feliilvizsgalati inditvéanyt alaptalannak taldlva arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds 1itélet rogziti: a beépitésrdl a
sértettnek nem volt tudomésa, és arra tekintettel, hogy a
halasztott fizetés kedvezménye mellett a tulajdonjog-fenntartést
kikototték, e két rendelkezést egyiittesen kell értelmezni; a
tulajdonjog fenntartdsadra irdnyuld hatdlyos kikodtésre tekintettel a
dolog a birtokba adéssal nem kertilt a vevé tulajdonaba.



Utalt arra is, hogy Onmagdban a termék helyettesithetd voltébdl,
illetéleg abbdl, hogy az értékesitett aru sorsa a beépités, még nem
kovetkezik, hogy az ilyen dolgok tulajdonjogat az eladd ne
tarthatnd fenn a vételdr kiegyenlitéséig.

Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a megtdmadott itéleteket hatélyaban
tartsa fenn.

A Karia a felilvizsgédlati inditvanyt a Be. 423. § (4) Dbekezdésében
irtaknak megfeleléen a feliilvizsgadlati inditvanyban megjeldlt okra
figyelemmel Dbiradlta feliil; emellett tekintettel wvolt ugyanezen
toérvényhely (5) bekezdése alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kivill helyezést eredményezd
esetleges eljarédsi szabdlysértésekre is.

Ilyen eljarasi szabdlysértést azonban a felltlbirdlt igyben nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének -a feliilvizsgalati inditvanyban is
megjeldlt - a) pontja szerint a birdsdg jogerds lUgyddéntd hatarozata
ellen felllvizsgdlatnak wvan helye, ha a terhelt blndsségének
megadllapitasédra a bilintetd anyagi Jjog szabalyainak megsértésével
keriult sor.

A Be. 423. § (1) Dbekezdése szerint wugyanakkor a felilvizsgalati
eljarasban a Jjogerds Ugyddéntd hatdrozatban megdllapitott tényallés
az 1ranyadd és a felilvizsgalati inditvanyban ez a tényallas nem
tamadhato.

Erre figyelemmel a Kuaria a megédllapitott tényalladshoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van, és a
feliilvizsgalat soran a vitatott Jjogkérdések kizardlag az
alapeljidréasban megallapitott tényalléds alapjdn biralhatdk el. EbbdS1
kovetkezdben a bizonyitékok eltérd értékelésére, eltérd
kovetkeztetés levonasara, bizonyitasra, illetve 1ilyen célbdl az
itélet hatédlyon kivil helyezésére nincs torvényes lehetdség.

A fellUlvizsgédlati eljdrasban is iradnyadd jogerds itéleti tényallas
szerint a terhelt mint megrendeldé 2015. augusztus 5. napjéan
szallitédsi  keretmegédllapodédst irt ald a sértett céggel. A
szerz&ddésben a szallitdé vallalta, hogy az altala forgalmazott
villamossagi  termékeket 45 napos fizetési  hatdridd mellett
értékesiti a terhelt &ltal képviselt kft.-nek.

A megallapodds II/7. pontjédban a sértett kft. a kiszallitott &run a
tulajdonjogat a vételdr kiegyenlitéséig fenntartotta. A terhelt
tisztadban volt a tulajdonjog fenntartdsaval, annak ellenére, hogy
mar a szerz&dés alairadsakor szandékadban 4llt a leszallitott
termékek beépitése a vételdr kiegyenlitése eldtt, errdl azonban a



sértetti képviseldt nem tédjékoztatta.

A sértett kft. 2011. augusztus 9-e és 2011. szeptember 26-a kozdtt
6sszesen 5.992.004 forint értékben szallitott Arut a terhelt 4ltal
képviselt cégnek azzal, hogy valamennyi szamla kuldén is tartalmazta
a tulajdonjog fenntartdsédra vonatkozd rendelkezést.

A terhelt az &ru ellenértékét a sértettnek nem fizette ki, a
termékeket azonban beépitette a vételdr kiegyenlitése eldétt, ezzel
azokat a sértett mint tulajdonos Jjogos rendelkezése aldl végleg
elvonta, azokat eltulajdonitotta.

A Kuria toretlen gyakorlata szerint a tényadllashoz tartozdnak kell
tekinteni az itélet indokolédsédnak barmely részében szerepld minden
olyan ténymegadllapitast, ami az elbirdlt blncselekmény bilntetdjogi
megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

A Kuria ezért a tényallas részének tekintette az elsédfoklt birdsag
dltal megallapitott tényt is (az elséfoklt itélet 9. oldal mésodik
bekezdés), amely szerint nem tajékoztatta a terhelt a sértett kft.
vezetd beosztidst és ezaltal érdemi kérdésekben doéntéshozatalra
jogosult tagjait az A&ru beépitésérdl, tbélilk erre engedélyt nem
kért, és a beépitésrd8l a sértett dontéshozatalra jogosult
vezetdinek tudomédsa nem volt, tovadbba akkor, ha ez felmerilt volna,
a szerz®&dés aldirédsara a sértett részérdl nem keriilt volna sor.

A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint sikkasztédst kovet el, aki a
rédbizott idegen dolgot Jjogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik.

Az eltulajdonitéds az eredeti tulajdoni &llapot megszlnését jelenti,
és ez akkor Dblncselekmény, ha az eltulajdonitasnak jogtalan, azaz
azt sem jogszabdly, sem az erre jogosult nem engedi meg.

Nem valdésul meg sikkasztas, ha wvalaki az A&truhazédsra irédnyuld
megallapodéds alapjan a dolog tényleges birtokba vételével a
tulajdont arra tekintet nélkiil szerzi meg, hogy a vételarat
kifizette volna. Amennyiben azonban a dolog a vételar
kiegyenlitéséig sz6l1ld tulajdonjog- fenntartéssal megkotott
szerz8dés alapjan keriil az elkdévetd mint vevd birtokdba, a vevd a
vételdr teljes kiegyenlitése eldtt nem szerzi meg a tulajdonjogot,
ily médon a vételar teljes kifizetéséig sikkasztast kovet el, ha az
atvett dolgot eltulajdonitija.

Az iranyadd tényallads szerint a felek kozott 1étrejott szallitési
keretmegédllapodéas I1/7. pontja alapjan a sértett az aru
tulajdonjogat a vételdr teljes kiegyenlitéséig fenntartotta, igy a
leszallitott A&aru tulajdonjoga az ellenértéknek szadmla szerinti
kiegyenlitését kovetden szdllhatott volna csak &t a megrendeldre.



Igy a terhelt azzal, hogy a kérdéses &rut egy olyan épitkezés
soran, amelyben kivitelezdként vett részt, a vételdr kiegyenlitése
nélkil beépitette, véglegesen megsziintette az eredeti tulajdoni
dallapotot, azaz azt eltulajdonitotta.

Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a sikkasztést
jogtalan eltulajdonitédssal wvaldésitja meg az a terhelt, aki a
tulajdonjog fenntartasat tartalmazd szerzddés alapjan a rabizott
drut eltulajdonitja (BH 2006.276.).

Szemben a véddé altal kifejtettekkel - ahogy arra az eljart
birbésadgok helyesen utaltak is - valamely termék szerzddés alapjan
torténd leszallitdsa még rautald magatartisként sem Jjelentheti a
sértett Dbeépitéshez torténd hozzajaruladsat akkor sem, ha az
munkateriiletre torténé is. A tulajdonjog fenntartédsara tekintettel
ez 1iranyadd annak ellenére, hogy az épitdiparban kéztudoméasa,
miszerint az épitkezéshez szilkséges 1ingbdsagok rovid iddén Dbelil
beépitésre keriilnek. A tulajdonjog fenntartdsa mellett a vevd nem
jogosult arra, hogy az ingdbdséagot beépitse; az szamara idegen
dolognak mindésiil, amig a vételarat ki nem fizette.

A Kuria osztotta a méasodfoku birdsadag &altal kifejtetteket, amely
szerint vizsgalni kell azt is, hogy az eladd és a vevd szandéka
ténylegesen a tulajdonjog fenntartdsara irdnyult-e, azaz a sértett
akar hallgatédélagos, akar rautald magatartisaval hozzdjidrult-e az
alkatrészek  beépitéséhez, azonban az épitdiparban kialakult
szokdsok, szdllitédsi Utemezések csupan feltételezések a sértett
szandékadra vonatkozdan, amelyet a tények nem tamasztanak ala.

Az iradnyaddé - fentiekben idézett - tényallads ugyanis erre
vonatkozban egyértelmiien rogzitette azt, hogy a terhelt nem
tdjékoztatta a sértett kft. vezetd beosztast és ezidltal érdemi
kérdésekben dontéshozatalra Jjogosult tagjait az &aru beépitésére
vonatkozd szandékiarédl, télik erre engedélyt nem kért, és akkor, ha
ez felmeriilt volna, a szerzd&dés aldirdsdra a sértett részérdl nem
kerilt volna sor.

A  kérdéses szerzddés mindenben megfelelt a megkotése idépontjaban
irdnyaddé jogszabalyoknak; az akkor hatédlyos Ptk. 386. § (1) és (2)
bekezdése szerint az eladd a tulajdonjogot <csak a szerzddés
megkotésekor, irasban és legfeljebb a vételédr teljes
kiegyenlitéséig tarthatta fenn és a vevd a tulajdonjog-fenntartds
hatédlyossdga idején a dolgot nem idegenithette el és nem
terhelhette meg.

A szallitédsi szerzdédés II/7. pontjadnak az inditvéanyozd 4ltal
hivatkozott masodik fordulata, amely szerint a szallitott &ru
helyébe 1ép8 barmilyen vagyoni érték a szallitott &aru fedezetéil



szolgal, nem Jjelenti azt, hogy a szallitdé szémit a tulajdonjog
fenntartédssal szallitott A&ru felhaszndldsdra a vételdr kifizetése
eldtt; ez a mas okbdl torténd karosulédsra is fedezetet jelenthet.

Az  iranyaddé  ténydllas szerint egyébként a keretszerzd&désen
tilmenden a sértett altal kidllitott valamennyi szamla tartalmazza
a tulajdonjogot fenntartd rendelkezést.

Mindezekre tekintettel az eljart Dbirdsagok helyesen és torvényesen
allapitottdk meg, hogy a terhelt a Jogtalan eltulajdonitéssal
elkdovette a terhére megdllapitott sikkasztéds bilUntettét, és annak
minésitése is tdrvényes..

A Karia mindezekre figyelemmel - miutdn olyan eljarédsi szabalysértést
nem észlelt, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbél koteles - a felilvizsgadlati inditvanynak nem

adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
fellilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdés d) pontja kizarja. Az
ismételt inditvany benyGjtasdval Osszefiiggd tadjékoztatids a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Karia az inditvany
elutasitésara vonatkozdé hatarozat hozataldt is melldzheti a Be.
421. § (3) bekezdésére figyelemmel.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Mészar Rbéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldadd
bird, Dr. Sodbds Laszld s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
TéthLné
birdésagi tisztviseld



