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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds részitéletet hatdlyon kivil helyezi és
elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperes ellen folyamatban volt Dbintetéeljardsban a 2011.

szeptember 29-i térgyaldson a felperes rosszul lett, ezért

az
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eljéard tandcselndk elrendelte a BV-intézetbe torténd
visszaszallitéasat, ahol orvosi ellatésban részesilt.
Megadllapitottédk, hogy magas a vércukorszintje, a felperes ezt
kovetdéen a nédla levé gyors hatdst inzulinbdél beadott magénak egy
adagot. Az 4&llapota azonban ezt kovetden sem Jjavult, ezért az
orvosok nem engedték vissza a targyaldsra. Az eljdrd tanacselndk a
tdrgyaldson a sajtd képviselbdinek jelenlétében a  kovetkezd
tdjékoztatast adta: ,A tanadcs elndbke tédjékoztatja a Jelenlevdket,
hogy a BV orvos rovid tton kozolt tajékoztatdsa szerint a mai napon
a vadlott ismételt eldallitdsa nem varhatd. Az orvos tadjékoztatésa
szerint a vadlott vonatkozadsaban felmeriilt az a lehetdség, hogy a
mai napon nem adta be magdnak az inzulint, de ezt sem 4llitani, sem
kizarni nem tudta. Mikor visszavitték, kapott egy gyors
inzulininjekcidt, lefektették, de az érték a pihenés utan is magas
volt (21), ezért Ugy itélte meg, hogy a mai napon a vadlott mar nem
alkalmas a téargyaldson valdé részvételre." Ezt kovetden egyes
sajtdszerveknél kiilonbozd cikkek jelentek meg, ahol a torténtekrdl
beszamoltak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy a tanacs
elndke &dltal kozdltek megsértették a joéhirnév védelméhez, az emberi
méltdésaghoz, illetve a magantitok védelméhez f£fGz86d6 személyiségi
jogadt. A Jjogsértések miatt 500.000 forint nem vagyoni kartéritésre
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
lefolytatott tanubizonyitéds alapjédn megadllapitotta, hogy az eljard
tandcselndk tajékoztatdsa tényszerd volt, megfelelt az orvostdl
kapott téajékoztatds tartalmanak. A felperes egészségi allapotéval
kapcsolatban aj informacidt nem tartalmazott a felperes
cukorbetegségérdl, amely a perben addig ne meriilt volna fel és a
nyilvanos targyaladsokon jelenlévd sajtd képviseldi ne tudtak volna
réla. A sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudja kifejezés olyan
semleges informédcidét tartalmaz, amely az emberi méltdsidg és a
becsiilet megsértését nem eredményezheti. A cikkek nem képezték
jelen eljaréas téargyat, azok az alperes feleldsségével 0Osszefliggésbe
nem hozhatdék. Jbhirnévsértés nem volt megdllapithatd, mert az
eljard tandcselndk nem kozolt valdtlan tényt, nem hiresztelt, mivel
az orvosi téajékoztatds kbdzlésére szoritkozott, a vald tény hamis
szinben vald feltiintetése sem adllapithatod meg. Egy
bliintetfeljarédsban a vadlottal kapcsolatban felmeriilt olyan ok,
amely a targyalds elhalasztasat eredményezi, nem tekinthetd
magantitoknak, annak az eljarasjog keretében tdrgyaléasi
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jegyz&kdnyvben torténd rogzitése nem mindsiil jogosulatlan
nyilvanossagra hozatalnak, akkor sem, ha ez nyilvédnos targyalason
torténik a sajtd jelenlétében. Ugyanis a cél nem a nyilvanossagra
hozatal, hanem a tédrgyalds elnapolédsdnak okszerd és tényszerd
indokolésa. Ezért jogalap hianyaban Osszegszerlségében nem
vizsgadlta a keresetet.

A felperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
részitéletével az elsbé6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta
és megallapitotta, hogy az alperes azzal, miszerint azt a wvalod
tényt, hogy a felperessel szemben a Févarosi Birdsagon indult
blintetéeljaras 2011. szeptember 29-én tartott térgyaldsat a
felperes egészségi &llapota miatt a birédésdg félbeszakitotta, abban
a hamis szinben tintette fel, hogy rosszullétének okdt a felperes
sajat maga idézte eld, megsértette a felperes Jjdhirnévhez fGzb&dS
személyiségi jogadt. Egyebekben az elséfokl Dbirdsdg 1itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes nem vagyoni karigényének
elbirdlédsa korében az elséfokl birdésdgot a per UGjabb targyaladséara
és 10jabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Ervelése szerint a
felperes keresetével érintett, az inzulin beadasaval kapcsolatos
informacid az informacids onrendelkezési jogrdl és az
informacidészabadsagrdél szd6ld 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. §
3. pontjdnak b) pontja szerint kiildonleges adatnak mindésiil, mert az
egészségi 4allapotra vonatkozik. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjadn az ilyen Jjellegl adatok esetében az érintett
irasbeli hozzajarulasan tulmenden akkor kezelhetd, ha a torvény ezt
k6zérdeken alapuld célbdl elrendeli. A felperes irasbeli
hozz4djaruld nyilatkozata nem allt rendelkezésre, ezért azt kellett
vizsgalni, hogy van-e olyan torvényi eldiréds, amely az adatkezelést
k6zérdeken alapuld célbdl elrendelte. Ez az adatkezelés
bliintetfeljaréds keretében tortént, ezért a blintetbdeljarédsrdl szdld
1998. évi XIX. torvény (Be.) szabadlyait kellett vizsgdlni. A Be.
250. § (3) bekezdésében rendelkezik arrdél, hogy a Jjegyzdkonyvnek az
eljaras menetét hogyan kell tartalmaznia. Fel kell tiintetni minden
olyan eseményt, amely a téargyalads folytatasédnak akadédlyat képezi,
ezért helyesen Jjart el a Dbintetédbirdsdg, amikor Jegyzdkonyvben
rogzitette, illetve a Jjelenlevdket tajékoztatta arrdédl, hogy a
felperest az egészségi allapota miatt a Dbirdésdgra mar nem
szallitjdk wvissza. A targyalasnak akadalya wvan, ezért azt félbe
kellett szakitani. A Be. 69. § (2) Dbekezdésébdl kovetkezben
jelentdsége volt annak, hogy a felperes beadta-e magadnak a szokésos
napi inzulint wvagy sem. A tédrgyaldsra a blntetébirdsag Jelentds
szami tanUt idézett, akiknek a meghallgatédsat el kellett halasztani
a kovetkezd targyaldsi napokra. Igy helyes volt az, hogy a
blintetdligyben eljard bird informacidt szerzett a felperes &llapota
kialakulédsanak okardél, azonban arra nézve pontos ismeretek nem
dlltak rendelkezésre. Ennek az oknak, kiildéndésen akkor ha az
bizonytalan, a jegyzdkdonyvben vald rogzitése, valamint a targyalds
nyilvadnossagaval valdé kodzlése sziikségtelen és indokolatlan. Az
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Infotv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti kozérdeken alapuld

céllal nem indokolhatdé. Elegendd ezeknek az iratok kozotti
elhelyezése, pl. hivatalos feljegyzésként, a késébbi pontosabb
adatok megalapozéasédhoz, illetve sziikséges eljarésjogi
kévetkezmények levondsdhoz. A targyalds félbeszakitdsa eldétti

tdjékoztatds annak elsd kézbdl szidrmazd jellege kiilonds sulyt adott
a kozlés azon részének, miszerint lehetséges, hogy a felperes nem
adta be az inzulint. Az elséfoku eljarasban meghallgatott orvos
tant nyilatkozata szerint azonban a felperesnél tapasztalt allapot
nem csak ilyen okbél &llhatott eldé. Szikségtelennek itélte a
masodfoklt birdésdg az orvos felettesének meghallgatédsat, mivel attdl
érdemi eredmény nem volt varhatd, nem emlékezhetett madr a konkrét
vizsgédlatra. Kizadrdlag az volt Dbizonyos a felperes 4&llapotéval
kapcsolatban, hogy vércukorszintje eredményezte a rosszullétét és
emiatt nem volt targyalédsra alkalmas 4allapotban. A bizonytalan
ismeret kozlése azonban olyan szinezetet adott ennek, hogy a
felperes sajat maga okozta az allapotdt. A felperest ez a kozlés
agy lattatja, mint aki a nagy nyilvanossag eldétt zajld eljarést,
illetve annak egy targyaldsi napjat ellehetetleniteni igyekszik és
céljanak elérése érdekében egészségi allapotat is kockaztatja.
Ezért megadllapitotta az itélétabla a felperes jéhirnevének
megsértését. Egyetértett az elsédfokt birbdsdggal az emberi méltdsag
és magantitok megsértése miatti igény elutasitédsa tekintetében. A
felperest nem érte ki1ldnds megalaztatds és emberi mivolta sem
kérdéjelezdédott meg semmilyen vonatkozéasban. A magantitok
megsértését nem lehetett megdllapitani alapvetden logikai okbodl.
Nem létezd korilmény eltitkolasa ugyanis nem lehetséges, illetve ez
ilyen védelmet nem élvezhet. Visszautalt arra, hogy a keresetében a
felperes nem az alperesi kozlés egészét, hanem csak egy részét
tette kifogéds térgyava. A Pp. 213. § (2) Dbekezdése alapjéan
részitéletével 4allapitotta meg a jogsértés tényét és a nem vagyoni
kdrigényr6l a megismételt eljdradsban az elséfokl birdsagnak kell
majd hatéaroznia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsédfoku
itélet hatédlyaban valdé fenntartasat kérte. Jogi allaspontja szerint
a jogerds részitélet Jjogsértést megidllapitd rendelkezése sérti a
Ptk. 78. § (1) bekezdését. Az itéldétabla tévesen 4&llapitotta meg,
hogy a kozdltek alkalmasak a hamis latszat keltésére. A
biintetfeljarédsban a felperest vizsgdld orvos tajékoztatédsa 1is
kifejezetten tartalmazta, hogy a felperes esetében nem lehet
megadllapitani, maga idézte-e elé 4llapotat, ezért a birdsag
tdjékoztatadasa akkor is hiteles, ha utdébb e feltevés wvaldtlannak
bizonyult. Nyelvtani és logikai szempontbdél is tévesnek tartotta a
masodfoku birbsag értelmezését a hamis latszat keltésével
kapcsolatban. A hamis szinben wvald feltiintetés fogalma korében
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hivatkozott a BH 1989.12 szaml eseti déntésre. A hamis szinben vald
feltintetés megdllapitasdhoz az alperes szerint olyan tobbletelem
szilkséges, amely a vald tények puszta megismétlésén tualmenden
valamilyen tovabbi koézléstartalommal, vagy épp kodzlésrészlet
elhallgatéasédval az eredeti kézlemény mondanivaldjit megvéltoztatja.
Jelen esetben ilyenre nem kerilt sor. Kizardlag az orvos altal
adott ta&jékoztatdst ismételte meg az eljadrd tanédcselndk, ahhoz
megjegyzést, informaciét nem fdzott. A masodfokd birdsag a
tdjékoztatdst indokolatlanul két részre bontotta és a targyalas
akadadlyara vonatkozdbé kozlést kiragadta a teljes tényallitasbdl, mig
a felperesi kozrehatads lehetdségére vonatkozd informdcidt az eldébbi
tényallitadshoz flzott megjegyzésként és nem annak részeként
értékelte. A PK 12. szami dllasfoglaléasban kifejtettekkel
ellentétes a masodfokt birdsdg értelmezése, amikor kiragadta a
szovegkdrnyezetb8l és szembedllitotta a téjékoztatds részletét
azzal a valdés tartalmi tényallitédssal, hogy az orvosi téjékoztatés
szerint nem &llapithatdé meg, hogy a felperes kdzrehatott-e allapota
eléidézésében. Ez szintén a vizsgalt tényallitas része és nem ahhoz
flizott megjegyzés, ezért nem alkalmas a hamis latszat keltésére.
Valamely személy nyilatkozatanak idézése tényallitéasként
értékelhetd, amelynek a lényegét nem az képezi, hogy a szodvegben
elhangzottak a valdésdgnak megfelelnek-e, hanem hogy az adott
személy, az adott idében wvaldban az 1idézettel azonos tartalmua
nyilatkozatot tett. Egyébként sem alkalmas hamis latszat keltésére
a kozlemény, mert ahhoz az lenne sziikséges, hogy az &tlagolvasod
szempontjabdl a kozlemény eredeti tartalma, Uzenete megvaltozott,
erre azonban nem keriilt sor. Hivatkozott a PK 14. szamu
allésfoglaldsra. Bar a Jelen per targyat képezd kdzlemény nem
birdésagi eljarasrdl sz61ld6 tuddsitds, hanem a bird 4ltal adott
tdjékoztatas, azonban tartalmadt tekintve az valdéjadban az eljard
birdé altal az eljards aktudlis 4llasardl szb6ld kdzlemény, amelyre
dallaspontja szerint analdg mbdédon alkalmazandd a PK 14. szamu
dllédsfoglalas. Nincs Jjelentdsége annak, hogy utdébb az orvosi
vizsgalat az elsdédleges véleménnyel ellentétben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 4&llapota nemcsak a
felperesi mulasztasra visszavezethetd okbdl &llhatott eld. A
birdésag téjékoztatdsa az eljarads adott alléasédval egyezd volt, igy
utdébb az informédcid tévesnek Dbizonyuldsa okdn a Jdbhirnévsértés
megdllapitdsdra nem keriilhet sor. Onmagidban az a koriilmény, hogy a
k6zolt informacidk nem tekinthetdk véglegesnek wvagy utdbb tévesnek
bizonyulnak, az alperes feleldésségét nem alapozzadk meg. Nem volt
vitds, hogy a felperest vwvizsgald orvos valdban felvetette annak
lehetd&ségét, hogy a felperes 4dllapotdt maga idézte eld.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelmében a feltlvizsgéalati

kérelem elutasitésat kérte, mivel alléspontja szerint az
torvényileg nem teljesithetd inditvanyt tartalmaz a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan. A  jogszabalyoknak megfeleld 1Uj hatédrozat

hozataldt ugyanis az alperes nem inditvanyozta. A  Jjogerds
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részitélet hatdlyon kiviil helyezésére tett alperesi inditvanyt
azért kérte elutasitani, mert annak tdrvényes alternativajaként sem
az Uj eljarasra utasitast, sem az UJj hatarozat meghozataladt nem
kéri az alperes.

Az nem volt vitas, hogy az eljarasban az orvos milyen tartalmua
tdjékoztatast adott az eljard birdnak, azonban éppen ez volt a vald
tényeket hamis szinben feltintetd, mert bizonyitdst nyert, hogy a
felperes rosszullétének tobb mas oka 1is lehetett, mint a sajat
kozrehatdsa. A tovédbbi lehetséges okokrdél azonban az orvosi
tdjékoztatds nem szdlt. Ha az eredeti koézlés volt jogsértd, akkor
az azt tovabbitd, nyilvanossidggal kozld birdsdg is megvaldsitotta a
Ptk. 78. $§-anak sérelmét.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

A felilvizsgdlati kérelem megfelelt a Pp. irédnyaddéd eldirédsainak,
abbol egyértelmlien megallapithatdé wvolt, mire irdnyul a a
feltilvizsgadlati kérelem, ezért az érdemben elbirdlhatd volt.

A Karia a Jjogerds részitéletet a Pp.275.S (2) bekezdése alapjén
kizdrdélag a felilvizsgalati kérelem korlatai kozott Dbirdlhatta
feliil. Ennek megfelelden a Kuria a felilvizsgalati eljarasban csak
azokat a jogszabalysértéseket vizsgdlhatja, amelyek tekintetében a
feliilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd fél konkrétan megjeldlte a
megsértett Jogszabadlyt és amellyel kapcsolatban az 4allitott

jogszabdlysértésnek indokat adta. Ebbd&l kovetkezbden a Jogerds
részitélet keresetet elutasitd rendelkezése nem volt
felilbirdlhatdé. A Karia csak a Jjoéhirnévsértés megidllapitésa

tekintetében vizsgadlhatta a jogszabdlysértést.

A Jjogvita elbirdlasa szempontjdbdél az a doéontd jelentdségli, hogy a
felperes személyének megitélését befolyasold téves kozlések
kertiltek-e kozlésre.

A Ptk. 75. §-dnak (1) Dbekezdése értelmében a személyhez f0zd&dd
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E Jjogok a torvény
védelme alatt &llnak. A Ptk. 76. S-a értelmében a személyhez fizdédd
jogok sérelmét jelenti kiilondsen a maganszemélyek Dbarmilyen
hatrdnyos megkiilénboztetése, nemik, fajuk, nemzetiségik vagy
felekezetiltk szerint, wvalamint a becslilet és az emberi méltdsag
megsértése is. A Ptk. 78. §-dnak (1) bekezdése szerint a személyhez
fiz6dé Jogok védelme kiterjed a Jjoéhirnév védelmére is. A (2)
bekezdés értelmében a Joéhirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, wvaldtlan tényt 4allit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. E rendelkezés
alapjan a johirnév sérelmének megédllapitédsara az olyan valdétlan, a
személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely
valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. A vélemény, a
birdlat akkor Jjogsértd, ha egyuttal wvaldtlan tényallitast is
magadban foglal, vagy ha kifejezésmbédjdban indokolatlanul sértd,
bantd vagy megalazbd.



Az itéldétadbla tévesen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a wvald tények hamis szinben wvald feltintetésével
megsértette a felperes johirnevét. Az iratok alapjan
megallapithaté: az Ugyben eljardé bird Jegyzdbdkdnyvben rogzitett
nyilatkozatédban arrdél tédjékoztatta a Jjelenlevdket, hogy mely okbodl
kell elhalasztani a téargyalést. A nyilatkozat a téargyalés
elhalasztédséaval kapcsolatban az orvos tédjékoztatdsdra alapitottan
tartalmazta az arra vald utaldst, hogy mi vezethetett a vadlott
rosszullétéhez, aminek vizsgdlata a bilintetd lgyben eljard birdsig
jogszabadlyban el&irt kotelezettsége. A Be. 69.§ (2) Dbekezdése
értelmében ha a terhelt, a véds, a tant, vagy a szakértd
6nhibajabdél olyan allapotban jelenik meg, hogy nem hallgathatdé ki,
illetéleg az eljarasi kotelezettségeit nem képes teljesiteni, a
kovetkezd kihallgatéasra, illetve eljarasi kotelezettségének
teljesitése érdekében a terhelt eldbdvezetése rendelhetd el, a tant
rendbirsdggal sujthatd, vagy eldvezetése rendelhetd el, a védd és a
szakértd rendbirsdggal sujthatd. Az okozott koOltség megtéritésére a
felsoroltakat kételezni kell. Miutadn ez a rendelkezés konkrét
szankcidkat ir eld arra az esetre, ha az adott személy eljaréasi
kotelezettségei teljesitésére képtelen allapotban jelenik meg, és
ez Onhibajabdl kovetkezik be, az eljard bird kodteles megvizsgalni,
hogy ©6nhiba okozta-e az eljarédsban résztvevd személy allapotat vagy
sem. A Be. 250.8 (3) bekezdése arrdél rendelkezik, hogy a
jegyzd&konyvnek attekinthetden kell tartalmaznia a birdsadgi eljéaréas
menetének és minden 1lényeges alakisédgadnak leirdsat akként, hogy
nyomon lehessen kovetni az eljarasi szabalyok betartasat. Az
itéldétabla helyesen foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a
biintet birdésdg e  rendelkezéseknek megfelelden Jart el a
jegyz8kdényvben annak rodgzitésével, hogy a felperest egészségi
dllapota miatt aznap mdr nem szallitjak vissza a targyalédsra, ezért
azt el kell halasztani. Helytalldé volt az is, hogy -errdél
tdjékoztatta a jelenlevdket. Ugyanakkor a Kuria nem osztotta az
itéldétabla allaspontjat abban a kérdésben, hogy a blintetd birdsidg a
felperes egészségi &llapota kialakuldsdnak okdt nem kellett volna
régziteni a Jjegyzdkdnyvben és sziikségtelen volt a nyilvanossag
tdjékoztatdsa. A Karia ramutat, hogy ez az eljdrds nem sértette meg
a Be. fentiekben ismertetett rendelkezéseit. Mindemellett nem a Be.
szabalyainak megsértése volt jelen per tadrgya. A Kuaria hangsutulyosan
kiemeli, hogy a felilvizsgadlati eljdrads targyat nem képezte annak
vizsgadlata, hogy a felperes Ptk. 81.§-&ban védelmezett magantitkéit
az eljard Dbirbdsdg megsértette-e, kizdrdlag a felperes Jjdhirneve
megsértésének kérdését lehetett elbiralni. Ennek megitéléséhez a
biintetd téargyaldson eljard bird adltal elmondottak tartalmat kellett
vizsgédlat targyava tenni. A bird nem &llitotta, hogy egyedil és
kizdrdlag a felperes magatartédsa vezetett a rosszulléthez, aminek
kovetkeztében a téargyalds elhalasztédsa szilkségessé wvalt. Csupén
lehet&ségként emlitette meq, hogy az 1s eredményezhette a
rosszullétet, hogy a felperes nem adta be maganak reggel az
inzulint. Azonban a birdé kijelentése magdban foglalta azt is, hogy
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mas természetes oka is lehetett a felperes rosszullétének. Ezeket a

tényeket a felperest megvizsgald 0orvos tanu vallomasa
aldtémasztotta, badr pontosan nem emlékezett az adott eset
kortilményeire. A biintetd eljaréasban készult Jjegyzbkodnyv
kozokiratként roégziti, hogy az eljéard bird az orvos
nyilatkozataként milyen informacidt ko6zolt a targyaléason
jelenlevdékkel, amely a Be. dltal szémdra eldirt wvizsgalati

kotelezettség keretei kozott maradt, azt a felperes Jjdhirnevét
sérté mdébdon nem lépte  tul, a felperes &ltal a kOzlésnek
tulajdonitott sugalmazads abbél nem olvashatdé ki. Mindezekre
figyelemmel valdtlan tényallitas, hiresztelés nem tortént, a bird
kijelentése a vald tényeket nem tintette fel hamis szinben, a
felperes joéhirneve megsértése nem &llapithatdé meg, ezért az
itéldétabla részitélete sérti a Ptk. 78.S§S-adban foglaltakat.

Ennek megfeleldéen nem volt relevancidja a Legfelsébb Birdsag PK.
14. szamU 4&llasfoglalédsanak. Annak sem volt jelentésége, hogy a

biintet8birdsag a késbébbiek soran tovéabb vizsgalta-e a
kortilményeket, mert a Jjelen jogvita targyat az képezte, hogy az
alperes a tdrgyalési jegyzd&konyvben rogzitett, sérelmezett

nyilatkozattal megsértette-e a felperes joéhirnevét. Igy az ezt
kovetden torténteknek nem volt kihatdsa a perben elddntendd
személyiségi jogi jogkérdésre.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak felperes 4&ltal hivatkozott
hatdrozatai jelen Jjogvitaban nem voltak alkalmazhatdak, mert més
tényédllds mellett hozott dontéseket tartalmaznak. Jelen ligyben fel
sem merilt az artatlansag vélelmének kérdése, a Dbintetd birdsag
eljarédsa ezt nem érintette.

A fentiek alapjdn a Kuria a Jjogerds részitéletet a Pp.275.§ (4)
bekezdése szerint hatédlyon kivil helyezte, és a Pp.253.§8 (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elséfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 78.S

Zard rész

A Kuria a perkdltségben wvald hatdrozathozatalt a Pp.77.S-4ban
foglaltakra figyelemmel mellbzte.

A  Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp.274.$8 (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen a felperes kérelmére targyaldson birdlta

el.

Budapest, 2016. junius 8.



Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanécs
Katalin s.k.
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Vné

tisztviseld

elntke, BO6szOrményiné dr.
eldbadd

Kovéacs
biréd,



