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Kuaria

végzése
Az igy szama: Bhar.II1.202/2016/4.
A hatarozat szintje: harmadfok
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Mikldés a tanacs elnodke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Horvath Maria bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: nyilvanos iilés

Az ilés napja: 2016. éaprilis 28.

Az ugy targya: vesztegetés blntette

Terhelt (ek) : F. K. III. rendd vadlott

Elséfok: 6varosi Torvényszék 2014. oktdber 2-4n meghozott
5.B.238/2010/37. szamu itélete

Masodfok: 6varosi Itélstabla 2015. november 5-én

meghozott 4.Bf.13/2015/18. szamu itélete

Harmadfok:

A fellebbezés eldterjesztdje: Févarosi Fellebbviteli F&lUgyészség

A fellebbezés iranya: F. K. III. rendd vadlott terhére

Rendelkezd rész

A vesztegetés blntette és mas blncselekmények miatt S. A. és téarsai
ellen folyamatban 1évé Dbintetd {Ugyben a F6varosi Fellebbviteli
Féligyészség altal bejelentett mésodfellebbezést elbirédlva a
Févarosi Itéldétédbla, mint mésodfoku birdésdg 4.Bf.13/2015/18. szaml
itéletét F. K. III. rendl vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

1.

A Févarosi Torvényszék folytatdlagos targyalds alapjan meghozott és
2014. oktbéber 2. napjan kihirdetett 5.B.238/2010/37. szamu
itéletében F. K. III. rendd vadlottat blGndsnek mondta ki 5 rendbeli
folytatdélagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak Dblntettében
[Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés Db) pontjal. Ezért &t -
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halmazati bintetésiil - 2 év 10 hénap bortdnblintetésre és 4 év
kozltigyektdl eltiltasra itélte.

Megadllapitotta, hogy a wvadlott a blntetés kétharmad részének
letdltését kovetden feltételes szabadsdgra bocsathaté. A T. C. V.
tipust gépkocsi zar ald vételét feloldotta. Rendelkezett a
blintetéfeljdras soran felmerilt blnigyi koltség viselésérdl.

Az els6fokl birdsadg itélete ellen az igyész a III. rendd vadlott
terhére, a Dbintetés stlyositédsa végett, a III. rendd véadlott
felmentésért, véddje a tényallads megalapozatlansdga miatt felmentés
érdekében fellebbezést jelentett be.

2.

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birdésdg a nyilvanos {ilés
alapjan meghozott és 2015. november 5. napjadn kihirdetett
4.Bf.13/2015/18. szému itéletében az elséfoku birdsdg itéletét F.
K. III. rendl vadlott tekintetében megvaltoztatta:

F. K. III. rendd vadlottat az ellene az 1978. évi 1IV. torvény
[tovadbbiakban: koréabbi Btk.] 252. S-anak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (3) bekezdésének Db) pontja szerint mindsild - az
elséfokt itéletben 5 rendbelinek mindésitett - vesztegetés blintette
miatt emelt vad alél - a Be. 6. § (3) Dbekezdésének Db) pontja
alapjan, a Be. 331. §-anak (1) és (3) Dbekezdése szerint - a
blincselekmény bizonyitottsdgdnak hiédnyaban, felmentette. A III.
rendld vadlott blnigyi koltség megfizetésére kdtelezését melldbzte.

3.

Miutdn a F&varosi Itéldétédbla, mint masodfokl birdsdg az elséfoku
birdésag &ltal Dblndsnek kimondott F. K. III. rendd vadlottat

felmentette a korédbbi Btk. 252. S§-anak (1) bekezdésében
meghatadrozott, és a (3) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé -
az itéletben 5 rendbelinek mindésitett - vesztegetés blntette miatt
emelt vad aldl, erre figyelemmel - a Be. 386. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjédn - a harmadfokt eljidrads lehetdsége megnyilt.

Az Ugyész tavollétében kihirdetett masodfokd itélet kézbesitésére a
Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség részére 2015. december 9. napjéan
kerult sor.

A F&évarosi Fellebbviteli F&ligyészség a Févarosi Itélétdblan 2015.
december 15. napjan érkeztetett BF.1197/2014. szamu &tiratédban a
III. rendd vadlott terhére fellebbezést Jjelentett be felmentése
miatt, blndsségének megidllapitisa és bintetés kiszabadsa végett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség irédsban indokolt
fellebbezésében a kovetkezbdkre hivatkozott:

A masodfoku birdésdg itélete iratellenesen és helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel (Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pont]), valamint
a felilmérlegelés tilalmédba 1Utkdzd médon mellbzte az elsé&fokt
itélet torténeti tényallasabdl a kovetkezd szdvegrészeket:

»ennek fejében kérték az ligyndki szerzddéssel leplezett jutalékot,
amely valdéjdban egy jogellenes elény volt.

A vadlottak méar ezt megeldzbden is ismerték egymést és S. A. I.
rendi, wvalamint Sz. A. II. rendd véadlottak 2007 Jjanuarjatodl
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kezdédben bevontédk az altaluk jogellenesen folytatott tevékenységbe
F. K. III. rendld véadlottat, melynek kovetkeztében kozottiik olyan
szoros kapcsolatrendszer alakult ki, hogy F. K. III. rendd vadlott
a beszallitdkkal kotott szerz8déseket megeldzd tenderezési
folyamatokban meghatdrozé informéacidkat, mint az ar és mennyiség,
adott 4t  vadlott-tarsainak, amellyel megszegte a munkakodri
kotelezettségét. F. K. III. rendd vadlott tisztdban volt azzal is,
hogy S. A. és Sz. A. milyen gazdasadgi tarsasag leple alatt
folytatja a Jjogellenes tevékenységét, milyen kapcsolat flzi az
egyes beszallitdékhoz és tudomédssal birt arrdél is, hogy ebbdl anyagi
elényik szdrmazik. F. K. III. wvadlott ennek ismeretében és ezzel
egyetértve kozremikodott az informdcid kiadésédban annak ellenére,
hogy munkakodri koételezettsége erre nem adott lehetdséget, a
targyaldsok soran minden esetben a M. M. Kft. érdekében kellett
eljarnia."

Kirekesztette annak megdllapitédsat is, hogy

"F. K. III. rendd vadlott tisztdban volt azzal, hogy vadlott-tarsai
milyen kapcsolatban voltak a J. M. Kft.-vel és velik egyetértve
cselekedett.”

Kirekesztette, hogy

"bevontdk abba a jogellenes tevékenységlikbe, amelynek soran altaluk
preferdlt gazdasadgi téarsasdgoknak olyan informédcidkat adnak ki,
amelyek sziikségesek voltak a kiirt beszallitasi tenderek
elnyeréséhez, és ezek a gazdasadgi tarsasagok ezért anyagi
ellenszolgdltatdsban részesitették a vadlottakat az A. Kft.-vel
kotott szerzdéddéssel legalizalva. F. K. III. rendd vadlott megszegte
a kotelezettségét, amikor az adatokat 4tadta, mivel ennek sordn sem
képviselte munkdltatdéja érdekeit ... F. K. igy kozremikddott a B.
zrt., a P. Zzrt., a G. Kft., a J. M. Kft. és az 0. Kft.
vonatkozasdban S. A. I. rendd és Sz. A. II. rendld vadlottak
jogellenes egyittmikodésében."

Megallapitotta, hogy az elséfoku 1itélet a ra tekintettel adott
jogtalan elény elfogaddjaval valod egyetértést rotta, mint
elkovetési magatartéast F. K. III. rendd vadlott terhére.

Az itéldétébla osztotta a tdrvényszék érvelését abban a tekintetben,
hogy a besz&dllitd kft.-k

mindegyike azért kotott iUgyndki szerzddést az A. Kft.-vel, mert
ezdltal tudott a M. M. Kft. besz4dllitdi korében maradni, illetve
oda bekeriilni. Osztotta az elsdbirdi &llaspontot abban is, hogy az
I. rendd és 1II. rendld vadlottaknak sziikségképpen kapcsolatban
kellett lennie egy, a M. M. Kft.-nél doéntéshozdi pozicidban 1évé
személlyel, akitél a beszallitdi tenderek elnyeréséhez sziikséges
belsé informédcidkat megszerezték, hiszen csak igy volt biztosithatd
az A. Kft. Dbeszallitdkkal kotott 1Ugyndki szerzddéseinek sikere.
Ugyanakkor megalapozatlanul és a feliilmérlegelés tilalméba Utkozd
mdédon Jutott arra az allédspontra az itéldétébla, hogy F. K. III.
rendld vadlott terhére aggalytalan bizonyossdggal nem &llapithatd
meg, hogy &6 volt ez a belsd, beszallitdi szerzddéseket érintden
dontéshozdéi pozicidban 1évd személy. F. K. III. rendd vadlott
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személyét 1illetden egyetértett ugyan az itéldétabla a torvényszék
érvelésével abban, hogy a telephelyen a beszerzdének (aki nem més,
mint F. K.) nem volt kdzvetlen felettese, a kilfolddn 1lévd vezetdk
kontrollja nem érvényesiilt, emiatt a Dbeszerzd nagy doéntési
szabadsaggal Dbirt a Dbeszallitdék kivalasztdsa koOrében és a
szerz&ddések mas személyek 4&ltal torténd aldirdsa csak formalis
volt.

Arra figyelemmel viszont, hogy a lehallgatott telefonbeszélgetések
az elkovetési idd utdn datalddnak, illetve, hogy az I. rendd és II.
rendd vadlottak igyndki szerzdéddéseinek egy része pedig a III. rendd
vadlott beszerzdi munkakorbe keriilése eldtti keltezésq, az
itélétabla alléspontja szerint nem zarhatd ki a mésképp torténés
lehetd&sége.

A 2009. méarcius-augusztus kozott lehallgatott telefonbeszélgetések
tartalma valdéban nem alkalmas annak bizonyitédsara, hogy valamely,
2007-2008. évi beszerzési tenderre nézve konkrétan milyen
informacidét adott ki a III. rendd vadlott. Alkalmas viszont annak
bizonyitdsadra, hogy az I. rendd és II. rendl, illetéleg a III.
rendd véadlottak kozott igenis napi szinten mkoédé blinds, korrupt
kapcsolat allt fenn, bizalmas informédcidkat cseréltek egyméssal. A
M. M. Kft.-nél folytatott belséd wvizsgdlat fejleményeit példaul
olyan mélységben osztotta meg a III. rendd vadlott a tarsaival, ami
elképzelhetetlen személyes érintettség nélkilli személyek kozott. A
III. rendd vadlott dontéshozdi pozicidja eldtti szerzddéseket pedig
nem roétta F. K. terhére az elsédfokl itélet.

A Févarosi Fellebbviteli F&lUgyészség azt az allaspontjdt fogalmazta
meg, hogy a beszerzési tendereket illetden dontéshozdi pozicidban
lévé F. K. III. rendl vadlott kdzremikoddése nélkiil az A. Kft. és a
beszallitdk kozotti igyndki szerzdéddés sikere nem volt biztosithatd.
Ennek a korilménynek a Dbizonyitd erejét nem rontja le sem a
lehallgatédsok utdlagossaga, sem pedig a III. rendd vadlott mUkodése
elétti torténések.

Erre figyelemmel az gy harmadfoku feltilbirdlata soran az elsdéfoku
itéletben megallapitott tényalléast inditvanyozta irdnyaddénak
tekinteni.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kiaria a mésodfoku
birbésadg itéletét valtoztassa meg: F. K. III. rendd vadlottat mondja
ki Dblndsnek 5 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak blUntettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
b) pontijal; ezért 6t itélje végrehajtéasaban prbébaiddére
felfliggesztett bortdn fokozatl szabadsagvesztésre, és kotelezze a
blnltigyl k&éltség viselésére.

4.

A Legfdbb Ugyészség a BF 35/2016. széama atiratédban a Fdévarosi
Fellebbviteli Fd&ligyészség fellebbezését mdbddositasokkal tartotta
fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a bizonyitds teljes kord
lefolytatdsa mellett beszerzett bizonyitékok értékelése sorén
megalapozottan &dllapitotta meg, hogy F. K. III. rendd vadlott blnods
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5 rendbeli, folytatdélagosan elkovetett vesztegetés elfogadédsénak
blntettében.

A médsodfokl Dbirdsdg bizonyitdsi eljarast nem folytatott le.
Ugyanazon bizonyitékok Ujraértékelése révén allapitott meg eltérd
tényallast és vont le helytelen kOvetkeztetést, amelynek alapjan a
ITI. rendd vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentette.

A Legfd8bb Ugyészség szerint a masodfoku birdésdg a Be. 352. § (1)
bekezdésének Db) pontja alapjan ténybdl tényre torténd helyes
kovetkeztetéssel csak akkor 4allapithat meg a vadlott felmentését,
vagy az eljdras megsziintetését eredményezd eltérd tényallést, ha az
elséfokt birdsadag itélete megalapozatlan. Ebben az esetben a Be.
352. §-4nak (3) bekezdése alapjan az elsdfokl birdsagtdl eltérden
is mérlegelheti a bizonyitékokat. Amennyiben azonban az elséfokua
itélet megalapozott, Ugy a masodfoki birdésagnak eltérd tényallas
megallapitasara nincs lehetdsége, mert ezzel a mésodfokl birdsag
itélete valik megalapozatlanna. A masodfokl birdésadg ezt az eljirési
szabdlyt megsértette. Eljdrasa megalapozatlansdg hidnyaban torténd
eltérd tényallads megallapitéasaként értékelendd, amelyre a masodfoku
birbésagnak torvényes lehetdsége nem volt.

Kifejtette tovébbad a Legfdébb Ugyészség, hogy a masodfoku birdsag a
bizonyitékok értékelése sorédn tévesen és felllmérlegeléssel jutott
arra a helytelen koOvetkeztetésre, hogy a birdéi engedéllyel
rogzitett telefonbeszélgetésekbdl nem 4allapithatdé meg, hogy I.
rendd és II. rendd wvadlott a III. rendd vadlottat bevontdk az
dltaluk Jogellenesen folytatott tevékenységbe, illetve, hogy
kozottik szoros kapcsolatrendszer alakult ki, és ennek keretében a
beszallitdkkal kotott szerzd&déseket megeldzd tenderezési
folyamatban meghatdrozé informéacidkat adott &t térsainak, megszegve
munkakdéri kotelezettségét. A masodfokt birdsdg ezért az elsdfoku
birdésdg altal megédllapitott tényallasbol ezeket a részeket
kirekesztette, ahogy azt is, hogy az I. rendd és a II. rendd
vadlottak és a beszallitdk kozott létrejott szerzddéses kapcsolatok
jogellenesek voltak. A masodfokd birdésdg megallapitotta ugyanakkor
- szemben az els6foku birbdsdggal - azt, hogy az I. rendd és II.
rendd vadlottak a M. M. Kft.-nél dontési helyzetben 1évd személynek
adtak bizonyos Osszegeket informacidkért, azonban az nem volt
megadllapithatéd, hogy konkrétan kinek, hényszor, mekkora O&sszeget
juttattak, ezért ennek az Osszegét becsléssel allapitotta meg.

A mésodfokt birdsdg itéletének indokolasédban kifejtette, hogy az I.
rendd és II. rendd vadlott korrumpdld tevékenységét bizonyitottnak
latta, csak azt nem, hogy 2006. julius 11. napjat kovetden ezt F.
K. III. rendd vadlott bevondsaval végezték. Allidspontja szerint a
III. rendd vadlott tagadédsaval szemben a lehallgatadsok anyaga nem
szolgal cafolatul, mivel az a vadbeli idészakra nem tartalmaz olyan
adatot, melybdél az & magatartdsara kovetkeztetést lehetne levonni.
Ahogy arra az elséfokl birdésdg 1s helyesen utalt itéletének
indokolé&séban, a telefonbeszélgetések csupan kbzvetett
bizonyitékok, amelyek a vadlottak 4&ltal elkdvetett cselekmények
elkovetési id&szakara wvaldban nem tartalmaznak konkrétumokat. Azt
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viszont aldtdmasztjidk a vadlottak tagadédsaval szemben, hogy a
vadlottak kozdtt igen szoros, napi szintd kapcsolat volt; a
kozottiik lefolytatott beszélgetések nagy része a M. M. Kft.-nek
torténd beszallitasokkal, az ott lefolytatott belséd vizsgdlatokkal,
konkrét Dbeszallitdk Dbeszallitasaval volt kapcsolatos. Emellett
konkrét utalasokat tettek a ,lebukédsuk" veszélyével és azzal
kapcsolatban, hogy majd mit mondjanak a hatdésagok eldtt
vallomasaikban. Utaltak Dbelsd kapcsolatokra és arra, hogy
vigyazzanak az anyagiakkal, nehogy valamilyen &r megjelenjen az e-
mailben (elséfoku itélet 46-49.oldal).

A Dbeszélgetésekbdl egyértelmlien megédllapithatd wvolt, hogy a
vadlottak nem Gjszerd kapcsolatot adpoltak. Korébbi ,munka
megbeszélésekre" is utaltak, az eljdrassal érintett cégek nevei is
konkrétan felmertiltek és az 1is, hogy azok utédn, hogy kiléptek a
,kapcsolatbél", hogyan toroljak azt meg, hogyan ,szivassdk meg
Sket". Mindezekbdél igenis a korrupt és Jjogellenes kapcsolatra
lehetett helyes kovetkeztetést levonni, amelynek létét
tantvallomasok aladtadmasztottdk. E tantvallomasok az I. rendd és a
IT. rendd vadlottaknak a M. M. Kft.-vel valdé belsd kapcsolatéat
szlikségesnek tartottdk ahhoz, hogy a beszadllitd cégek képviseldit a
tenderek elnyerése érdekében megfeleld informédcidkkal léssa el. A
PWC jelentése pedig arra utalt, hogy a beszerzésben megmutatkozd
ellendrizhetetlen és hidnyosan dokumentalt folyamatok
visszaélésekre adtak lehetdséget. A korrupt kapcsolat meglétét maga
az itéldétdbla sem vitatta, pusztédn nem tartotta kizadrtnak a mésként

valdé torténést. Azt, hogy nem a III. rendd vadlott, hanem
ismeretlen személy szolgaltatott ki informacidkat. Ezt az
alléaspontjéat azzal kivanta aldtémasztani, hogy itéletének

indokolésdban utalt ra, a III. rendd vadlott pozicidjat korébban
betdltott személyt nem vonta feleldsségre a hatdsadg, nem kerilt sor
az & gyanUsitotti kihallgatésara.

A Legfébb Ugyészség szerint éppen a telefonlehallgatasok voltak
azok a tobblet Dbizonyitékok, amelyek aldtdmasztottédk, hogy az
itéldétabla adltal sem vitatott meglévd belsdéd kapcsolat a III. rendd
vaddlott személyéhez kothetd, &6 volt az a személy, akit a téarsai
ismeretlen Osszeggel megvesztegettek. Abbdél a ténybdl, hogy a
nyomoz6 hatbdésdgnak nem sikeriilt terheld bizonyitékot beszereznie a
IIT. rendd vadlott elédjére nézve, még nem kovetkezik
sziilkségszerlen az, hogy a ITT. rendd vadlott blintetdjogi
felel8ssége sem bizonyithatd.

Mindezekre tekintettel a Legfdbb Ugyészség szerint megallapithatd,
hogy a masodfoki birdésag a bizonyitékok tiltott felilmérlegelése
révén tette megalapozatlannd a tényallast. Az elséfokl birdsadg zart
lancolatot alkotd bizonyitékértékelését Onhatalmilag megvaltoztatta
és téves koOvetkeztetést wvont arra, hogy F. K. III. rendd vadlott
blindssége kétséget kizardan nem megdllapithatd.

A  mésodfokon eljart 1itéldétabla részletezett szabdlysértése a
masodfokt itélet megalapozatlansdgat eredményezte. Mivel ez a
megalapozatlansdg a Be. 388. S-4dnak (2) bekezdése alapjadn nem
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kikiiszobolhetd, ezért a masodfokl birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezése sziikségszerd.

Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Févarosi Itéldétédbla 4.Bf.13/2015/18. szami itéletét - a Be.
399. §-4dnak (5) bekezdése alapjadn - helyezze hatdlyon kivil és a
masodfokt birdsagot utasitsa Gj eljarads lefolytatéséara.

5.

A Karia az udgyben a Be. 391. §-dnak (2) bekezdése alapjan nyilvéanos
ilést tartott, amelyen a Legfébb Ugyészség képviseldje a
bejelentett masodfellebbezést az 4Atirata szerinti mdbdositott
tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy a méasodfoku birdsag altal

alkalmazott revizidval nem ért egyet. Annak ellenére, hogy
itéletében azt 4allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet részleges
megalapozatlansagban szenved, bizonyitékok indokolatlan

kirekesztésével a tényalléds korrekcidjadt hajtotta végre, s ezzel
feltilmérlegelte a Dbizonyitékokat. A telefonlehallgatas Gtjén

beszerzett kbzvetett bizonyiték a vadirati tényalléast
aldtamasztotta.

6.

F. K. ITI. rendd vadlott védd&jének felszdlaldsa szerint a

harmadfokon eljardé Kurianak mindenek eldtt azt kell elddntenie,
hogy a ITIT. rendli vadlott tekintetében melyik itélet a
megalapozatlan, az elséfokl birdésdg itélete, vagy a masodfoku
birbésag 1itélete. Utalt e kérben a mésodfokt birdsdg itéletének
indokolésédra, amely szerint "nincs arra nézve adat, hogy az I.
rendd és a II. rendd vadlottak barkinek is felfedték volna, arrdl
akarki tudomést szerzett volna, hogy a sikeres palyazat alapjat
képezd informadcidk milyen forrasbdl szarmaznak. E forrds személyét
a lefolytatott eljdrds sem azonositotta. F. K. III. rendd vadlott
tagadasaval szemben a lehallgatadsok anyaga sem szolgal céafolatul,
mivel a vadbeli idbészakra nem tartalmaz olyan adatot, melybdl

utdbbi személy magatartaséara lenne kovetkeztetés vonhatdo"
(mdsodfoku itélet 9. oldal utolsd bekezdés harmadik mondatatdl 10.
oldal elsd bekezdésig). Erre figyelemmel védence tekintetében a

masodfoklt itélet helybenhagyadsat inditvéanyozta.

F. K. III rendd véadlott az utolsd szd jogadn ugy nyilatkozott, hogy
az elhtz6déd - mintegy 6 évig tartd - eljarads kalvaridt jelentett a
szamara.

IT.

A Kuria a fellebbviteli f&lgyészség (masod)fellebbezését és a
Legfébb Ugyészség inditvanyat nem taldlta alaposnak.

1.

Mindenek eldétt azt 4allapitotta meg, hogy a III. rendd vadlott
tekintetében - a Be. 386. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan -
valdban megnyilt a harmadfokl eljards lehetdésége, miutdn a blndsség
kérdésében a mésodfoklt birdsdg az elsbdfoklu birdsadghoz képest eltérd
rendelkezést hozott; a mésodfoklt birdésidg felmentette azt a
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vaddlottat, akinek a blndsségét az elsédéfokl birdsdg megdllapitotta.

A Kuria a Be. 367/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a
masodfellebbezés benylujtadsara feljogositott {lgyész fellebbezése
alapjadn eljarva - a Be. 387. S§-4dnak (1) bekezdésében foglaltakra

tekintettel, illetve a (2) bekezdése szerinti terjedelemben - a
fellebbezéssel megtdmadott méasodfokt itéletet, és az azt megeldzd
elsé- és mésodfoklt birdsadgi eljarast felilbiradlta abbdél a

szempontbdél is, hogy az eljidridsi szabalyokat az elsé§foku, illetéleg
a masodfokl birbdésadgi eljarédsban megtartottdk-e, wvalamint, hogy a
masodfokt itélet megalapozott-e.

A felllbirdlati logikat koévetve - a Jjogorvoslati nyilatkozatban
foglaltakra 1is figyelemmel - a Kuridnak elészor 1is az eljaréasi
szabalyok megtartadsat kellett megvizsgadlnia és abban a kérdésben
kellett 4&llést foglalnia, hogy a masodfokt hatarozat érdemben
fellilbirdlhaté-e.

A KUria e vizsgdlata eredményeként nem észlelt olyan - a Be. 399.
§-4dnak (1)-(4) Dbekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményezd (Un. abszollt) eljardsi szabalysértést, amely
az lUgyészi fellebbezés érdemi elbiralédsat kizarta volna. Ilyen
eljarédsi szabdlysértésre a III. rendd vadlott és véddje, valamint a
Févarosi Fellebbviteli F&lugyészség, illetve a Legfdébb Ugyészség sem
hivatkozott.

2.

A Be. 399. S-dnak (5) bekezdése értelmében, ha a harmadfokt birdsig
a masodfokt itélet megalapozatlansagat a 388. § (2) bekezdése
alapjan nem tudja kikiiszobolni, a masodfokd birdsag, illetdleg
szlkség szerint az elséfokd birdsdg itéletét hatédlyon kivil
helyezi, és a masodfokt birdsagot, illetdleg az elséfoku birdsagot
uj eljarésra utasitja.

A Be. 388. §-dnak (1), illetve (2) bekezdése alapjidn a harmadfoku
birbsdg a hatarozatat akkor alapithatja a mésodfoku itélet alapjat
képezd ténydllasra, ha az - miutadn a harmadfokl birédésadgi eljarisban
nincs helye bizonyitdsnak - tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy az iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes
tényallds megallapithatd, a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszébolhetd.

A harmadfokl birdésadg értelemszerlien azt vizsgadlja, hogy a masodfoku
birbésadg 4&ltal iranyaddédnak tartott tényadllds megalapozott-e. Ez
utdbbi alatt az elsdfoku itélettel megdllapitott és a méasodfoku
birbésadg altal megalapozottnak tartott tényadllas értendd.

A mésodfokt és a harmadfokl birdsdg szédmadra egyarant adott ugyanis
a megalapozatlansdg vizsgalatanak  torvényi lehetésége és a
megalapozatlansdg okai alatt mindkét eljarasban ugyanaz [Be. 351. §
(2) bekezdés] értendd.

A megalapozatlansdag kézvetlen kikiiszdbolésének (a reformacids
jogkdrnek) azonban a két eljarédsban eltérd a terjedelme. A
masodfokl birdésdg - a torvényi korlatok kozott, fellilmérlegeléssel

- akar eltérd tényallast is megdllapithat (Be. 352. § (1) bekezdés
b) pontja, és (3) Dbekezdés). A harmadfokt birbdésidg viszont a
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tényallést csupan kiegészitheti (az abbol hiadnyzd
ténymegédllapitasokat podétolhatja), és helyesbitheti (a meglévd
ténymegdllapitast mdédosithatja, melldézheti).

A két terjedelem kozotti kiilldonbség 1lényege, hogy a kiegészités,
helyesbités csak a meglévé tényallasba illeszkedd ténymegallapitést
eredményezhet, attdl eltérd tényadllds megallapitasdt nem. Ami pedig
kiviil esik a harmadfoku birdésdg - a mésodfokt birdsdghoz képest
szlkebb - reforméacids jogkodrén, az értelemszerlen a hatdlyon kivil
helyezési (kasszacids) jogkdrbe keriilhet [Be. 399. § (5) bekezdés].
A Be. 352. §-édnak (3) Dbekezdése perjogi lehetéséget biztosit a
masodfokl birdsagnak arra, hogy eltérd tényallast &llapitson meg
azoknak a bizonyitékoknak az alapjan, amelyre bizonyitédst vett fel,
kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjén
a vadlottat a 352. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan felmenti,
vagy az eljarast megszinteti.

3.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényadllads rogzitése, illetve a
bizonyitékok értékelése és Osszegzése utan azt 4allapitotta megq,
hogy a targyalédson lefolytatott bizonyitéds eredményeként a III.
rendld vadlott vonatkozédsdban a vadiratban foglalt tényalléassal
lényegében egyezd eredményre jutott.

Ett8l eltérden a masodfokon eljart F&varosi Itéldtdbla F. K. III.
rendld vadlott blndsségét nem latta megdllapithatdnak. Indokolésa
szerint a torvényszék 4altal megdllapitott torténeti tényallas kis
részben hiédnyos, részben iratellenes és az elséfoklt birdésadg az
altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, igy itélete részleges megalapozatlansagban szenved.
Leszbgezte, hogy a Be. 351. § (2) Dbekezdésének a), c), és d)
pontjai szerinti megalapozatlanséag a masodfokt eljaréasban
orvosolhatdé wvolt. Az itéldétdbla a Be. 352. § (1) Dbekezdésének a)
pontja szerint ezért az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetése
alapjan a tényallast helyesbitette, illetve a személyi koriilmények

korében a III. rendd vadlott masodfokd nyilvdnos 11lésen tett
nyilatkozata alapjan kiegészitette.
A  Kuria - a megalapozatlansadg kikiiszobdlése érdekében tett

revizidéjara figyelemmel- nem értett egyet a masodfoku birdsagnak
azzal a megallapitésaval, hogy "a torvényszék &ltal megidllapitott

torténeti tényallads kis részben hiéanyos, .. igy részleges
megalapozatlansagban szenved". A masodfokli birdsdg itéletének ez
indokolésbeli fogyatékossaga.

A Be. 352. ) (1) bekezdésének a) pontija értelmében

megalapozatlansag esetén a masodfoku birdséag a tényalléast
kiegésziti, illetéleg helyesbiti, ha a hidnytalan, illetéleg a
helyes tényalléds az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitéds UGtjan megdllapithatd.

A mésodfokd Dbirésdg a Be. 352. § (1) Dbekezdésének b) pontja
értelmében az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy a
felvett bizonyitas alapjan az elséfokl birdsdg altal megallapitott
tényalléastdl eltérd tényalléast Adllapithat meg, de csak akkor, ha a
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vadlott felmentésének (részbeni felmentésének), vagy az eljarés
megszintetésének (részbeni megsziintetésének) wvan helye. A (3)
bekezdés emellett rogziti, hogy a méasodfokt birdsdg csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfokt birdsagtdl eltérden
a bizonyitékokat, amelyekre Dbizonyitast vett fel, kivéve, ha az
iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az
(1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti, vagy az eljaréast
megszinteti.

Mindebbdél megidllapithatd, hogy Jjelen Ugyben a masodfoki birdsadg -
az itéletének indokolédsadban foglaltaktdl eltérbden nem a Be. 352. §
(1) Dbekezdésének a) pontja alapjan, hanem - a Be. 352. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan jart el, amikor a III. rendd vadlott
tekintetében az elséfokl itélet nem kismértékl megalapozatlansagat
eltérd tényadllas megadllapitédsaval kiszobolte ki.

4.

A masodfokl birbdsdg itéletében leszbgezte, hogy az elsé8fokl birdsag
a Dbizonyitds sordn a vadhatdésadg altal felkinadlt Dbizonyitéast
kimeritette, a feltart bizonyitékokat felhasznédlta. Tovabbi
bizonyitédsi eszkdz megvizsgadlasat senki nem kezdeményezte, s ilyen
nem is nem kindlkozott az Ugyben. Ezért a bizonyitds kiegészitése
az elséfokl itélet hatdlyon kivil helyezését és a torvényszék 1j
eljaréds lefolytatdsadra utasitédsdt nem indokolta (masodfokl itélet
14. oldal otodik bekezdés).

Minderre figyelemmel a masodfoku birdésag a kovetkezdk szerint jart
el.

Abbd6él indult ki - kiegészitve az elsé6foku birdsdg altal a vad
médositdsaval kapcsolatban tett megallapitédsokat -, hogy a vad
targyava tett idd&szak 2009. janudr 30. napjéval zarult.

Részletesen kifejtette, hogy az eljaras anyagaban konkrét
bizonyitékok nem téamasztottdk ald, hogy a vadbeli iddében a
vadlottak koézott blinds kapcsolat volt.

Ezért a tényallds I. pontja kapcsan (elsé6foku itélet 8. oldal 1-2.
bekezdés) a torténeti tényallasbdl teljes egészében kirekesztette a
[11]-[12] Dbekezdésben irtakat. Ugyanezen oldal 3. bekezdésében
irtakat kiegészitette azzal, hogy ,F. K. III. rendd vadlott a belséd
vizsgdlat eredményeirél 2009. évben, mar a vad targyat képezd
idészak utédn, a vad targyava tett cselekmények elkdvetését kovetden
tdjékoztatta vadlott-térsait."

Az itélet 7. oldalédnak utolsd bekezdésében irtakat annyiban
pontositotta, miszerint ,nem volt megadllapithatd, hogy mely doéntési
helyzetben 1évé személynek, héanyszor, mekkora Osszeget juttattak az
I. rendl és a II. rendd vadlottak. Becsléssel csupan az allapithatd
meg, hogy az 4&altaluk a M. M. Kft. belsd emberének kifizetett
juttatas beszallitdénként 1-1 millid, igy Osszesen 5-5 millid forint
volt, az I. rendd vadlott a II. tényalladsi pontban tovédbbi 1 millid
forintot adott a dontéshozdbdnak.'

Az egyes Dbeszallitédkndl irt tényalléds részeknél (az itélet 8-15.
oldalan) kirekesztette az elsd6foklt birdsdgnak azt a megdllapitasat,
hogy e tarsasadgok "jogellenes kapcsolatot" alakitottak ki az I.
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rendd és a II. rendd véadlottakkal.

A tényallés 1., 3. és 4. pontjabdl kirekesztette annak
megallapitasat, hogy e szerzddések kapcsan F. K. III. rendd vadlott
kapcsolatban 4llt volna az I. rendd és II. rendd vadlottakkal.
Kirekesztette ugyancsak a tényallasbdél a [14] pontban mar idézett
elséfokt itéleti megédllapitéasokat.

Az el&bbiek helyett azt &llapitotta meg, hogy a B. K. Kft., a D.
Kft., a P. Zrt., a G. Kft., a J. M. Kft., és az 0. Kft. abbdl a
célbdl kotott szerzddést az A. Kft.-vel, hogy az - 1lényegét
tekintve - {igyndki tevékenységet végez a részikre a M. M. Kft.-be
toérténd beszallitdsuk érdekében. E szerzdbddések nem jogellenesek. Az
I. rendd és a II. rendld vadlottaknak erre tekintettel kifizetett
6sszegek sem jogellenesek. A megadllapodéds teljesedésbe ment, mert a
gazdasagili tarsasagok beszallitd tevékenységet végeztek a M. M. Kft.
részére.

Megédllapitotta ezt kovetden azt is, hogy nem nyljtott témpontot a
blinds kapcsolat megidllapitadasdhoz a Dblncselekmény Dbefejezését
kovetden folytatott, birdi engedéllyel lehallgatott
telefonbeszélgetések tartalma sem. A lehallgatott, az elséfokt
birdésag altal ismertetett telefonbeszélgetésekbd8l nem vonhatd
ténybeli kovetkeztetés arra, hogy F. K. III. rendd vadlott 2007. év
elejétdél 20009. januadr végével bezéardan, megszegve munkakori
kotelességét, informacidkat szolgdltatott wvolna az I. rendd és a
IT. rendd vadlottnak.

A lefolytatott beszélgetéseken kiviil egyéb, méds bizonyiték alapjan
sem &llapithaté meg ilyen tényallds. Igy nem volt megédllapithato,
hogy a III. rendd vadlott tisztédban lett volna azzal, hogy az I.
rendd és a II. rendd vadlott ,milyen gazdasdgi tédrsasdg leple alatt

folytatjdk jogellenes tevékenységiiket..." Ezért az elsé6fokl birdsag
ezzel kapcsolatos ténymegallapitasait, valamint az egyes
besz4adllitdknal irtakat az elézbekben idézettek szerint

kirekesztette. ROgzitette tovédbba, hogy az elséfoklt birdsadg azt
helyesen 4llapitotta meg, hogy a Dbeszélgetésekbdl nem volt
kovetkeztetés vonhatdé arra, hogy F. K. III. rendd vadlottnak téarsai
pénzt Jjuttattak volna.

5.

Mindezt figyelembe véve a Karia az elséfokt Dbirdsédg 4&ltal
megallapitott tényadlldsnak a mésodfokl birdsag altal végrehajtott
revizidéjat helyesnek tartotta, azzal maradéktalanul egyetértett.

A Kuria abbél indult ki, amit a Jjelen {gyben tényként lehetett
megallapitani, s ez a kovetkezd:

- F. K. III. rendd vadlott tekintetében az elkdvetési idé: 2006.
julius 11. napjatél 2009. Janudr 30. napjaig terjeds idd (a
vadmédositdsok révén a vadbeli iddszak szukilt):

- F. K. III. rendd vadlott 2006. julius 11. napjatdél dolgozott a M.
M. Kft.-nél alapanyag beszerzdként;

- S. A. I. rendd vadlott és Sz. A. II. rendd vadlott a wvadbeli
idében mar nem dolgoztak ott; az I. rendld vadlott munkaviszonya
2004. marcius 26. napjan, mig a II. rendld vadlott munkaviszonya
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2003. marcius 12. napjén szlnt meg a M. M. Kft.-nél; idd&kdzben az
I. rendd és a II. rendl vadlottak 2002. februdr 9-én megalapitottak
az A. N. H. Kft.-t;

- a nyomozads soradn az I. rendld és a II. rendd terhelttel szemben
2009. méarcius 6. és 20009. junius 7. napja koézott titkos
informacidgylijtés keretében telefonlehallgatast, a III. rendd
terhelttel szemben 2009. Jjunius 5. és 2009. szeptember 2. kozott
titkos 1informdcidgyljtés keretében ugyancsak telefonlehallgatast
végeztek;

- az elséfoku 1itélet «rdgziti: "nem taldltdk nyomadt a M. Kft.
dokumentumai kozott az A. Kft.-vel folytatott tevékenységnek,
ugyanis nem ilyen Jjellegl kapcsolatot épitettek ki" (elséfoku

itélet 26. oldal mésodik Dbekezdés utolsd mondat), tehdt irésos
dokumentum, mint terheld okirati bizonyiték nem &ll rendelkezésre
az ugyben;

- az elsé6fokd Dbirdésdg a III. rendd vadlott Dblndsségének a
megallapitasat kizardlag az operativ aton beszerzett
telefonlehallgatédsi anyagra, mint kdzvetett bizonyitékra alapozta.
A masodfokl Dbirdésidg itéletében azt 4llapitotta meg, hogy a
lehallgatéasi anyagbd6l az els6foku birdésag téves ténybeli
kovetkeztetést wvont le, miutdn a lehallgatdsi anyag a III. rendd
vaddlottra konkrét informacidét nem tartalmaz.

A Kuria az alléasfoglalasanak a kialakitasa soran - abbdl kiindulva,
hogy Jjelen 1lgyben a III. rendd vadlott vonatkozidsdban kizardlag
kozvetett bizonyiték (lehallgatési anyag) &llt rendelkezésre - a

kovetkezdbket tartja sziikségesnek leszdgezni.
A bizonyitds az a tevékenység, amelyben a bizonyitd és bizonyitandd
tények kozotti blintetdjogilag Jjelentds  kapcsolat feltdrésara

toérekszink. A kozvetett Dbizonyitékokon alapuld Dbizonyitédssal
kapcsolatos kiilonbozé elméletek szambavétele korében ma a
legelterjedtebb az Un. ,h&dlé"-modell, -ennek alkalmazédsakor a

hangsulyt nem az egyes bizonyitékok egymdshoz wvald viszonyara
helyezziik, hanem a bizonyitandd tényekkel egyarant fennalld
kapcsolatukra. A kézvetett bizonyitékokat tehat ebben az esetben a
bizonyitandé tény koti Ossze. (LAsd Toé6th Mihaly: Kozvetett
bizonyitéads, prekoncepcidk és elditélek - megjelent a Bintetd itélet
igazsagtartalma kiadvanyban, Magyar Kozldény Lap - és Konyvkiadd
2010.). ,A Dbizonyitd tényeknek maguknak is Dbizonyitottnak kell
lenniiik, a kozvetett bizonyitékoknak oksdgi kapcsolatban (és nem
6sszhangban) kell &llniuk a £f&8 ténnyel". (l4sd Kertész Imre
Antiszilénk, 1995.)

A  kozvetett Dbizonyitassal foglalkozd Jjogirodalom szamos helyen
megfogalmazza, hogy a kdzvetett bizonyitékok alkalmazdsa soran az a
legfontosabb, hogy az adott valtozatot megalapozzuk, és kizarjuk
minden ezzel ellentétes valtozat lehetdségét. Amennyiben ugyanis
lehetséges més verzid 1is, vagyis azt nem sikeriil bizonyitani, hogy
csak az a valtozat redlis és alapos, amelyet a maga részérdél fenn
kivan tartani, a bizonyitds nem vezethet eredményre.

A Karia hangstlyozza, hogy amennyiben a kézvetett Dbizonyiték
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operativ uUton beszerzett bizonyiték, akkor az erre alapozott
sejtetés, vélelmezés nem bir bizonyitd erdvel. Nem valhat olyan
kétséget kizardan Dbizonyitott ténnyé, amely mar Dbintetdjogi
bizonyossdgot és biintetdjogi kovetkezményeket vonhat maga utéan.
Jelen Ugyben a III. rendld vadlott az eljarads kezdetétdl fogva
kévetkezetesen tagadta a terhére rétt cselekményt. E  cselekmény
bizonyitéaséara pedig kizardbdlag a titkosszolgadlati eszkoz
alkalmazasaval tortént telefonlehallgatds szolgalt. Amellett, hogy
e telefonlehallgatads a vadbeli id&szakra vonatkozd egyetlen adatot
sem tartalmaz, a Karia szerint ennek bizonyitd ereje ilyen terheld
konkrét adat esetén sem volna Onmagadban elégséges a fenti
indokoknal fogva.

A masodfokl birdésdg altal végrehajtott tényallas-korrekcid - egyes
részek tényallasbdl kirekesztése, majd ezt kovetden a tényalléas
kiegészitése (tényként rogzités, tényallés részévé tétel,
korrigadléds) - tartalmdban az elsdéfoku birdésédg &ltal megdllapitott
tényallds megvaltoztatasadt Jjelenti. Ez a mésodfoku birdsdg 4altal
megallapitott tényadllas - a Be. 352. $-adnak fogalomrendszerében -
az els6fokl Dbirdsdg 4altal megadllapitott tényallastdl eltérd
tényallés.

A tényallas helyesbitése, kiegészitése a masodfokt birdsdg altal az
els6foklt birbdsdg gondolatrendszerében torténik. Az eltérd tényallas
megallapitasa e koérbé1 kilépve a bintetdjogi fékérdések
tekintetében akdr eltérd Allaspont kialakitdsdhoz 1is vezetd
megvaltoztatéast jelent(het). Ez F. K. III. rendld vadlott esetében a
"bizonyithatd, nem bizonyithatd" kérdéskodr, ami egyben a felmentés-
elmarasztalds kérdésében vald dontést hatdrozza megqg.

Helyesen &llapitotta meg a masodfokt birdésag, hogy jelen esetben a
ITI. rendd vadlott tekintetében nem 4llt Ossze olyan bizonyitéasi
anyag, amely a masként torténés lehetdségét kizarna. Egyetértett a
Karia azzal 1is, hogy a mdr lefolytatott bizonyitédsi eljarés
kimeritette a vadhatdésdg altal felkindlt bizonyitasi eszkozoket.
Tovabbi bizonyitést senki nem inditvanyozott, és tovabbi
bizonyitédsra a birdésdg sem latott lehetédséget. Erre figyelemmel
tovabbi bizonyitas érdekében a masodfoku itélet hatdlyon kivil
helyezésére nem volt torvényes indok.

A harmadfokt eljards szabdlyrendszerében a Be. 399. §-a kizéardlag
meghatarozott Un. abszolut eljdrasi szabidlysértések esetén teszi
lehetévé a masodfokl birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezését,
és esetlegesen UJj eljards lefolytatédsdnak elrendelését. Onmagdban
az Un. relativ eljdrasi szabalysértésekhez - sulyuktdl figgetlenil
- a harmadfokd eljaréds rendjében a Be. jogkdovetkezményt nem flz.

6.

A Be. 399. §-dnak (5) bekezdése értelmében a masodfoku birdsadg (és
szilkség szerint az elséfokl birdsdg) itéletének a hatdlyon kivil
helyezését eredményezheti, ha a harmadfokt birdésdg a masodfokl
itélet megalapozatlansagadt a harmadfokd eljdrasban nem tudja
kikliszoébdlni. A fellebbviteli birdésdgok gyakorlati tapasztalata,
hogy a megeldéz& eljdrédsban megvaldsult eljdrédsi szabidlysértések és
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a feliilbirdlt itélet megalapozatlansidga szamos esetben egymés
mellett Jjelentkeznek, és az eljarasi szabadlysértések az 1itélet
megalapozottsdgara 1is kihatnak. A Karia azonban ilyen eljaréasi
szabdlysértést sem észlelt és arra a megédllapitédsra jutott, hogy a
masodfokt itélet maradéktalanul megalapozott, ezért a masodfoku
itéletet érdemben biralta felil.

A Kuria egyetértett a méasodfokl birdésdggal abban, hogy az elséfoku
itélet tényallasédnak egyes megdllapitédsai nem alltak Osszhangban a
feltart bizonyitési anyaggal, és az elsé6foku birdséag
ténykovetkeztetései iratellenesek voltak. A masodfokt birdsadg &ltal
megvaltoztatott és a harmadfokd eljarédsban alapul veendd tényallas
e hibdkban mar nem szenved. A tényallds kellbden felderitett,
iratszerd, és a Dbenne foglalt ténykovetkeztetések logikailag
kelléen alatédmasztottak.

A Karia tehdt nem értett egyet azzal az ilgyészi érveléssel, hogy a
masodfokt itélet megalapozatlan, miutan az elséfoka itélet
megalapozott volt. Erre visszavezethetéen a masodfoka 1itélet
megalapozott tényallasanak tamadasan keresztil a III. rendd vadlott
blinbsségének megdllapitédsara iranyuld 1igyészi fellebbezés nem
vezethetett eredményre.

A Karia a kifejtettekre figyelemmel a F&varosi Itélétédbla, mint
masodfokl birdésdg 4.Bf.13/2015/18. szamu itéletét - a Be. 397. S-a
alapjan - F. K. III. rendl vadlott tekintetében helybenhagyta.

Budapest, 2016. aprilis 28.

Dr. Molnadr Gabor Mikldés s. k. a tanédcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s. k. elédadd bird, Dr. Horvath Marias. k. bird

A Févarosi Itélétabla 4.Bf.13/2015/18. szamu itélete a Kuria
B.II.202/2016/4. szadmi helybenhagyd végzése folytadn F. K. III.
rendd vadlott tekintetében 2016. 4prilis 28. napjan Jogerdre
emelkedett.

Molnar Gaébor Miklds s. k.
a tandcs elndke

A kiadmény hitelétil:

birdésagi tUgyintézd
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