Gyori [téltabla
Pf.11.20.235/2007/4.

A Gyéri tél6tabla a dr. Futd Barnabas tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve Lr. és
IL.rendii felperes neve ILr. (mindketten: azonos cimen) felperesek altal a dr. Szab6 Jozsef
igyvéd altal képviselt Marczali Laszlo (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa iranti perében a Veszprém Megyei Birosag 2007. februar
1. napjan kelt 4.P.20.196/2006/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

ITELETET:

Az it¢ldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak kiilon felhivasra 900.000.- /Kilencszazezer/
Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek egyiittesen 480.000.-
/Négyszaznyolcvanezer/ Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek 1/2-1/2 ardnyu
tulajdonat képezi a ""Helység'1 ... hrsz. alatt felvett, természetben ""Helység'1, ... u. ... szdm
alatti ... m? térmértékii lakohaz, udvar megjelolésii ingatlan.

A "Helység"2 2004. december 31. napjan kelt és dr. Kozma Anikd tligyvéd altal
ellenjegyzett ingatlan adasvételi szerz8dés szerint a felperesek a per targyat képezo ingatlant
40 millio Ft vételarért az alperesnek értékesitették. Az okirat alapjan a ... Korzeti Foldhivatal
az alperes tulajdonjog-bejegyzési kérelmét széljegyként az ingatlan tulajdoni lapjan
bejegyezte.

Keresetiikben a felperesek annak megéllapitasat kérték, hogy az alperessel a ""Helység"1 ...
hrsz-0 ingatlanra az adasvételi szerz6dés nem jott 1étre. Eldadtak, hogy az adésvételi
szerzddésrdl a vevd értesitette Oket telefonon és azt is kozolte veliik, hogy fingyermekiik
jelentds Osszegli kolcsonnel tartozik. Fitk eltlinését a renddrségnek bejelentették. Sem a
vevl, sem az okiratot szerkesztd ligyvédet nem ismerik, az adéasvételi szerzddésen az
alairasok nem t6liik szdrmaznak.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy az adasvételi szerzédést dr. Kozma
Aniko ligyvéd irodajaban irta ala. Elismerte, hogy a felperesekkel nem talalkozott, veliikk az
ingatlan eladasardl nem targyalt, kérte dr. Kozma Aniko iigyvéd tantkénti meghallgatasat.

Az elséfokl birésag a 2007. februdr 1. napjan kelt 4.P.20.196/2006/27. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a '"Helység"1 ... hrsz-u ingatlanra kotott és '"Helység'"2 2004.
december 31-én kelt ingatlan adasvételi szerzddés a felek kozott nem jott létre. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 800.000.- Ft
perkoltséget. Hatdrozatdban a ... Renddrkapitanysag Blntligyi Osztalya el6tt kozokirat-
hamisitas biintette miatt 19070-143/2005.bii. szdm alatt folyamatban volt nyomozati eljaras
iratai alapjan megallapitotta, hogy a peres felek egymast személyesen nem ismerték, a
perbeli ingatlan adasvételérdl nem targyaltak. Az ingatlan megvasarldsarol az alperes a
felperesek "A" nevli gyermekével folytatott megbeszélést €s az adasvételi szerzodés
megkotésére a "A'-nak kolcsonadott Osszeg biztositékakeént keriilt sor. Az okiratot
ellenjegyz6 Dr. Kozma Anikd ligyvéd a nyomozati eljardsban tett tantvallomasaban
elismerte, hogy a felperesek a szerzddést eldtte nem irtak ald. A beszerzett igazsagiligyi
iratszakértdi vélemény alapjan pedig megallapitotta, hogy az adasvételi szerzédésen szerepld
alairasok nem a felperesektdl szarmaznak. igy a felperesek részérél a tulajdon-atruhazasi
szandék hianyaban a felek kozott adasvételi szerzdés nem jott 1étre, a felperesi alairasok
hianyaban pedig a szerzddés irasban foglaltnak sem tekinthetd, ezért a keresetnek helyt
adott. Az alperes inditvanyat Dr. Kozma Aniko tigyvéd tantkénti meghallgatdsira - mint
szlikségtelent - elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az elsdfoku birosag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara torténd
utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfokll birosag dr. Kozma Anikoé ligyvéd tanukénti
meghallgatasat nem foganatositotta. Ennek folytan sériiltek az eljaras jogai is, mert a tanaval
szemben megillette volna a kérdezés ¢€s az észrevételezés joga. Az okiratszerkesztés
koriilményei megalapozzak az ligyvéd felel@sségét és ezen beliil az anyagi helytallasat is,
ezért vagyoni jogai megovasa érdekében sziikség lett volna arra, hogy az tgyvéd
meghallgatasaval a tényallas teljes korlien tisztdzast nyerjen. Amennyiben a masodfoku
birdsadg ezen érvelését nem osztand, tgy kérte dr. Kozma Aniké tanit a masodfoku eljaras
sordn meghallgatni. Kifogésolta az elséfokt birdsdgnak a felpereseknek megallapitott
perkoltség Osszegét 1s, és annak mérséklését kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy dr. Kozma Anikd iigyvéd az eljaras soran részletes vallomast tett,
meghallgatasa ezért sziikségtelen, €s csak a per elhuzodasat eredményezné.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan Gjabb tényre, vagy koriilményre, amely az
érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsara alapot adna.



Az elséfoku birdsag a feltart adatokbodl a tényallast helyesen allapitotta meg, €s érdemben
helytallo dontést hozott. A Gydri Itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat az
alabbiak szerint egésziti ki:

A szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. (Ptk.205.§.
/1/ bekezdése) Jelen ligyben a felperesek csatoltdk a ""Helység'2 2004. december 31. napjan
kelt és dr. Kozma Aniko ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratot, amely szerint a felperesek
az 1/2-1/2 aranyban osztatlan ko6z6s tulajdonukban allo és a '"Helység'"1 ingatlan-
nyilvantartasban .... hrsz. alatt felvett 762 m? teriiletli, természetben a "Helység", .... szam
alatt taldlhat6 hazas ingatlanukat 40 milli6 Ft-os vételarért az alperesnek eladtdk. A
Pp.196.§. /1/ bekezdés e./ pontja értelmében a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el, feltéve, hogy az iligyvéd az altala készitett
okirat szabalyszerl ellenjegyzésével bizonyitja; a kiallité a nem 4&ltala irt okiratot eldtte irta
ald, vagy alairasat eldtte sajatkezli aldirdsanak ismerte el. Az ligyvédi ellenjegyzés fogalmat,
illetéleg az ellenjegyzés szabalyszeriiségéhez sziikséges feltételeket a felek kozotti szerz6dés
keltének idején hatalyos ¢€s az ligyvédekrol szolo 1998. évi XI. torvény 27.§. /1/ bekezdés b./
pontja szabalyozta. Ennek értelmében az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd bizonyitja, hogy
az okiratban megjelolt fél az iratot eldtte, vagy helyettese elott irta ala, illetleg aldirasat
eldtte, vagy helyettese el6tt sajatkezii alairasanak ismerte el. Az okiratot ellenjegyz6 ligyvéd
dr. Kozma Anikdé a nyomozati eljarasban tett tanuvallomdsa soran elismerte, hogy a
felperesek az okiratot nem eldtte irtdk ald, veliik nem is talalkozott, eladasi szdndékukat
eldtte nem nyilvanitottak ki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az okiratot ellenjegyzo iigyvéd
a felperesek kinyilvanitott akaratdt nem ismerte, igy a 2004. december 31-én kelt teljes
bizonyitd erejii maganokirat alaki bizonyitd ereje megddlt, az okirat legfeljebb a Pp.199.§.
szerint mindsiilhetne. A perben beszerzett irasszakértdi vélemény ugyanakkor megallapitotta
azt is, hogy az okiraton a felperesek alairdsa nem valddi, az nem téliik szarmazik. Az alperes
a biroi felhivas ellenére az irdsszakértéi veélemeény megallapitdsait nem vitatta, e korben
bizonyitési inditvannyal nem ¢élt. igy a "Helység"2 2004. december 31. napjan kelt okirat a
perben bizonyitékként nem volt figyelembe vehet, az a szerz6dés I1étrejottét nem
bizonyitotta, egyéb, a szerzédés megkotését aldtdmasztd bizonyiték hidnyaban helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a szerzddeés a felek kozott érvényesen nem jott
1étre.

Az elséfoklu birdsag az ligy megnyugtatd eldontésehez sziikséges mértékben a tényallast
felderitette. Az okiratot ellenjegyz6 iligyvéd nyomozati eljaras soran tett vallomdsa a birosag
rendelkezésére allt, azt megfeleléen értékelte, tantvallomasatol tovabbi, a jelen iigy
eldontése szempontjabol relevans ténykozlés nem volt varhatd. A perbeli jogiigyletben
kozremitkddo tgyved esetleges karfelelosségének megallapitasahoz sziiksége tények ¢és
koriilmények felderitése nem a jelen eljarasnak a targya. Igy a Gyéri [tél6tabla is mell§zte az
okiratot ellenjegyz0 tigyvéd tantikénti meghallgatasat.

A birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§. /2/ bekezdése értelmében ha a fél és az ligyvéd kozott az ligy ellatasara
vonatkozo6 dijmegallapodas nincs, a polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az ligyvéd



munkadijanak a pervesztes felet terheld Osszege 10 millid Ft-ot meg nem halad6 pertargy
értek esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000.- Ft (a./ pont), 10 milli6 Ft feletti, de
100 milli6 Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén az a./ pontban meghatarozott
munkadij és a 10 millio Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000.- Ft. Az els6foku
birosadg altal megallapitott 800.000.- Ft perkoltség (ligyvédi munkadij) az IM rendelet
szabalyainak megfelel, a kifejtett ligyvédi munkaval aranyban all, ezért annak mérséklésére
az itélétabla lehetdséget nem latott, és az els6foku itéletet a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes alperes a Pp.239.§-a folytdn megfeleléen alkalmazando
Pp.78.§. /1/ bekezdése szerint koteles megfizetni a jogi képviselovel eljard felperesek
masodfoku képviseleti koltségének Osszegét. Az itéldtabla az ligyvédi munkadij 6sszegét a
birdésagi eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§. /5/ és /6/ bekezdései alapjan a pertargy értékére, tovabba a kifejtett tigyvédi
munka mértékére figyelemmel a felpereseknek egyiittesen 480.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Gyo6r, 2008. marcius 12.
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