A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.23/2016/8. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi szeptember hé 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdésag az emberdlés buintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Kaposvari Torvényszék 15.B.502/2015/18. szdmu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi aprilis ho 14. napjatél a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2016. évi aprilis ho 14. napjan kelt 15.B.502/2015/18. szdmu itéletével
vadlottat emberolés biintettének kisérlete miatt 7 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 8 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal a 2015. évi julius ho 26. napjatol a
2016. évi aprilis ho 14. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje a kiszabott biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A nyilvanos tlésen a vadlott felszolalasaban kifogasolta, hogy a cselekmény helyszinén jelen 1€vo
személyek koziil nem mindenkinek a kihallgatasara keriilt sor a biintetéeljaras soran, tovabba hogy
nem minden kamerafelvétel tortént beszerzésre, mig az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
kapcsan azt tette kifogds targyava, hogy az igazsagiigyi elmeorvos szakértd eldtt a meghallgatasa
nem az anyanyelvén tortént.

A masodfokl birdsag az enyhitést célzo fellebbezéseket megalapozottnak taldlta, nem értett egyet
azonban a vadlott altal elGterjesztett eljarasi kifogasokkal.

A fellebbviteli birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.



Ennek sordn az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek taldlta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az teljes koriien felderitett,
hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Mir a nyomoz6 hatdsag a nyomozas soran maradéktalanul felderitette, 0sszegylijtotte és biztositotta
a jogi jelentdséggel bird tények feltdrasdhoz sziikséges bizonyitasi eszkdzoket. A perrendi eldirdsok
megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében az elsdfokt birdsag ezeket a bizonyitékokat
egyenként, illetve egymadssal 0sszevetve megvizsgalta, majd azok kell6 részletességii és a logika
szabalyaival 0sszhangban all6 értékelésével rekonstrudlta a multbéli torténéseket, szamot adva az
egyes bizonyitékok tartalmi hitelességérol, elfogadasanak vagy elvetésének okairdl.

Az lgy bizonyitékok értékelését meghatarozo sajatossaga volt, hogy a nyomozo6 hatdsag az
elkovetés helyszinén a torténteket egyértelmiien rogzitdé kamerafelvételt lefoglalta, mely
kamerafelvétel oly modon rogzitette a torténteket, hogy ennek alapjan azok a hidnyossagok is
potolhatdk voltak, amelyekre a tanik konkrétan nyilatkozni nem tudtak.

A kamerafelvételen tilmenden a cselekmény részleteinek rekonstrualasa korében a helyszini szemle
adatai, a vadlott ténybeli beismerd vallomasa, a tantk vallomésa, valamint az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény adatai szintén meghatarozonak bizonyultak, mely utobbiak ismertté tették
az elszenvedett sériilések keletkezési mechanizmusat is.

Hangsulyozni sziikséges tovabba, hogy a vadlott az eljards teljes tartama alatt a sértett
bantalmazasat elismerte azzal azonban, hogy mindvégig jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

Lévén, hogy az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy a sértett sériiléseit a vadlott okozta, ezért
els6sorban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet
fennallt-e.

A torvénysz€k a bizonyitékok okszeri mérlegelése alapjan helyesen jart el, amikor a vadlott altal e
korben tett vallomésokat nem fogadta el, igy a méasodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett azon
allaspontjaval, amely szerint a vadlott a sértettel szemben nem volt jogos védelmi helyzetben.

Jogos védelem esetén a jogtalan tamadassal szemben jogos védekezés all. A védekezés jogossaga
feltételezi, hogy azt jogtalan tdmadas el6zi meg. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 moédon megallapithatd volt, hogy a vadlott tdimadta meg a
sértettet, ezért a jogos védelmi helyzet fennalldsa szoba sem kertilhetett.

A jogos védelmi helyzet értékelése, annak kizartsaga tehat az els6fokl birosag altal helyesen
megallapitott tényallason alapul, mellyel a masodfoku bir6sag mindenben egyetértett.

A fentiek alapjan tehat a vadlott altal a nyilvanos iilésen felvetett kifogasok, igy az, hogy a
helyszinen jelen 1év0 valamennyi személy kihallgatdsdra nem keriilt sor, tovabba valamennyi
kamerafelvételt a nyomozo hatdsag nem szerezte be, a tényallas megallapitdsat nem befolyasoltak.

A vadlott az eljaréas teljes tartalma alatt mindvégig hangstulyozta, hogy a magyar nyelvet érti €s
besz¢éli, magyar allampolgéar, igy az igazsagiigyi orvosszakértok elott torténd részletes
meghallgatasakor sem hivatkozott arra, hogy anyanyelvét kivanna hasznalni, igy az e korben
el6terjesztett kifogasa sem volt alapos.



Az indokolasi kotelezettségét az els6foku birdsag - ténybeli és jogi szempontbol egyarant - magas
szinvonalon teljesitette, érvelésével a masodfoku birésag mindenben egyetértett.

Az elsdéfoku birosag altal megéllapitott tényallas igy - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére -
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségére,
¢s a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelelden tortént.

Az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel azt is, hogy a vadlott szdndéka nem iranyult célzatosan,
egyenesen a sértett ¢letének kioltdsara, azonban a halalos eredmény bekovetkezésének lehetoségét
tudatanak at kellett fognia €s azirant legalabb k6z6mbds maradt.

Igy torvényes a vadlott cselekményének a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatérozott emberdlés
blintette kisérleteként torténd mindsitése is.

A Dbiintetés kiszabasa korében értékelt sulyositdé €s enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel. A masodfoku birosdg azonban a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban foglaltakkal egyezden melldzte a stlyositd koriilmények korébol az élet elleni
blincselekmények elszaporodottsagara torténd utalast, e tényt ugyanis a statisztikai adatok nem
tamasztjak ala.

A masodfokil birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a talnyomorészt helyesen feltart
blinosségi koriilményeket nem a tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfeleléen értékelte, és
eltulzottan sulyos biintetést szabott ki.

Az egyébként megbano magatartast tanusitd, kifogastalan €letvezetésu terhelttel szemben kiszabott
7 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés eltulzottan sulyos, ezért azt a vadlott kedvezd személyi
koriilményeire figyelemmel 6 évre enyhitette.

A fentiek szerint a masodfoku birosag az elsdfokt birdsag itéletét a biintetdjogi jogkdvetkezményre
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a 2016. évi aprilis
hé 14. napjatol eltelt id6t tovabbmenden beszamitotta.

P écs, 2016. szeptember 13.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanécs elndke, Dr.Bencze Bedta s.k. eléadd bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.502/2015/18. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf.1.23/2016/8. szamu
itélete folytdn - az abban irt valtoztatdssal - a 2016. évi szeptember hd 13. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.
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