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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Németh
Kalman ( 2092 Budakeszi, Jozsef A. u. 60. ) ugyvéd és dr. Molnar Attila
jogtanacsos altal képviselt Vaci Fegyhaz és Bortdn ( 2600 Vac, Kbztarsasag ut 62-
64. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2007.
december 3. napjan kelt 6.P.22.686/2006/38. szamu itélete ellen a felperes 2007.
december 29. napjan 39. sorszamon el6terjesztett és 2008. januar 24. napjan P/3.
sorszamon megindokolt fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

ugyvéd ( 1145 Budapest, Amerikai ut 27. Il. 3. ) partfogd ugyvédi dijat 7.200 (
hétezer-kétszaz ) forintban allapitja meg, melybél 6.000 ( hat-ezer ) forint a munkadij
és 1.200 ( ezerkétszaz ) forint az afa. Megkeresi a Févarosi (tél6tabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a fenti 6sszeg( partfogd tgyveédi dijat fizesse Kki.

A partfogo tgyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes eredetileg 2006. januar 18. napjan elbterjesztett keresetében 30.000.000
Ft megtéritésére kérte kdtelezni az alperest. Ennek alapjaul azt adta el6, hogy 2005.
augusztus 1-én, a befogadasakor kozdélte az alperessel, hogy inzulinos cukorbeteg,
mégis csak négy nap elteltével jutott az inzulinellatasahoz. Emellett nyel6csofekélye
volt, nem dohanyzoként artalmas szamara dohanyzé személyekkel egy helyiségben
tartozkodni, mégis egy honapot t6ltétt dohanyzé emberekkel k6zés zarkaban. Bar
egészseégligyi részlegen is elhelyezték, ott tartozkodasa 30 napja alatt nem vett
részt orvosi vizsgalaton, nem kapott megfelel6 gydgyszeres ellatast. Koralmeényei
miatt éhségsztrajkot jelentett be, de ennek ellenére helyzete nem valtozott. Allitotta,
hogy maradandd egészségkarosodast szenvedett, melynek miben |étét azonban



nem tudta megjeldlni. A tények tisztazasara szakért6i bizonyitast inditvanyozott
javaslatot téve a szakértbhoz intézendé kérdésekre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes
nala tértént elhelyezése 6ta a jogszabalyban el6irt orvosi kezelést és gyogyszeres
ellatast maradéktalanul megkapta. A felperest 2005. szeptember 28-an veégleg
elszallitottdk az alperestél és tudomasa szerint a felperes a Blintetés-végrehajtas
Kozponti Korhazaban allt kezelés alatt éppen az Aallapotanak megfelel
gyogykezelés biztositasa végett. El6adta, hogy amig a felperes fogvatartasi helye
Vac volt, minden szikséges gyogyszerrel ellattak, igy inzulinnal is, gyogykezelése
folyamatos volt. A felperes éhségsztrajkot nem folytatott, egy-egy alkalommal a napi
étkezéseinek egyikét megtagadta. Az orvosi jelentés szerint a kontrollalni kivané
orvosi vizsgalatokat folyamatosan visszautasitotta. Tagadta a kereset jogalapjat és
O0sszegszerliseget.

A Pest Megyei Birosag 2007. december 3. napjan meghozott 6.P.22.686/2006/38.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 Ft kereseti illetéket az
allam viseli. A partfogo tgyvédi dijat 24.400 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy abbdl
12.000 Ft a munkadij, 2.400 Ft az altalanos forgalmi ad6, 10.000 Ft a készkiadas.
Rendelkezett a partfogd tgyvédi dijnak az ellatmanybdl torténd kiutalasaral.

Az elsdfoku birosag a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésébe foglalt kilonds és a Ptk.
339. § (1) bekezdésében irt altaldnos feltételeket vizsgalta a felperes kartéritési
igénye elbiralasanal figyelemmel a Ptk. 354. és 358. §-aira. Rogzitette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes neki jogellenesen kart okozott,
hogy a karokozas és a jogellenes tevékenység kozott okozati dsszefliggés is
fennall.

Alaptalannak mindsitette azt a felperesi érvelést, hogy az alperes jogellenes
tevékenysége soran szenvedett kart. Az elsé6foku birdsag szerint az alperes nem jart
el jogellenesen, a felperes allitasaval szemben mindvégig hidnytalanul biztositotta a
felperes szamara az orvosi és gyogyszeres kezelést. A cukorbetegség miatti
inzulinkezelést a felperes megkapta. Eppen a felperes volt az, aki az orvosi
dokumentacié szerint alkalmanként visszautasitotta az orvosi kezelést és a
gyogyszeres terapiat. Azt sem mindsitette a valésagnak megfelelének, hogy a
felperes csak éhségsztrajkkal tudta kikényszeriteni az orvosi kezelést, mert ilyen
ténylegesen nem tortént.

A felperes tdbbszér és folyamatosan allt orvosi kezelés alatt, cukorbetegsége
egyensulyban van, nyel6cséfekély nem mutathatd ki nala, csupan nyel6csé
gyulladasos allapot utani hegesedése, mar gyogyult allapotban. 2007. marciusaban
a gerincm(itéten esett at, azonban a felperes a kovetelésével érintett idészakot
2005. augusztus 1. és szeptember 28. napja kozotti idére tette, igy a gerincmlitét
illetve az azt kovetd, esetleg felperes altal sérelmezett banasmaod, elhelyezés mar
Kivil esik az alperes tevékenységén. Rogzitette az elséfoku itélet, hogy a felperes



inditvanyara kihallgatott tanuk az altala elmondottakat részben nem tamasztottak
ala, csak egy vallomas szolt arrdl, hogy a bintetés-végrehajtasi intézetben
mindenkor felmérték a dohanyzo6 - nem-dohanyzo igényeket, de eléfordult, hogy a
telitettség miatt rovidebb ideig az ilyen jellegl igényeket nem tudtak teljesiteni. Az
els6foku birdsag nem allapitotta meg az alperes jogellenes magatartasat a felperes
dohanyzo zarkaban tortént elhelyezése miatt, mert az ilyen elhelyezés nem tartott
hosszu ideig, és ez semmiféle egészségkarosodast, maradandét pedig végképp
nem okozott.

A felperes keresetét az els6foku birosag jogalap hianyaban utasitotta el, és mint
szikségtelent mellbzte az orvosszakért6i bizonyitast. A felperes volt az, aki
folyamatos orvosi és gydgyszeres ellatas ellenére tobb izben visszautasitotta az
egyuttm(ikddést az orvossal, az orvosi személyzettel, visszautasitotta a
gyogyszerek szedését, ezért ha barmiféle egészségromlas kévetkezett be, ez csak
a sajat magatartasanak tudhaté be. Ugyszintén mellézte a felperes tovabbi tanuk
kihallgatdsara vonatkozé inditvanya teljesitését, részben, mert sziikségtelennek
minésitette, részben, mert az idézéshez szikséges adatok nem alltak
rendelkezésre.

A le nem rott illeték viselésérdl szold rendelkezést - figyelemmel a felperes
koltségmentességére - a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-aval, a partfogo
ugyvéd munkadijanak megallapitasat a 7/2002. ( 1ll. 30. ) IM rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontjaval indokolta.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. El6adta, hogy az els6foku birésag a tényeket
tévesen értelmezve helytelen jogi koOvetkeztetésre jutott, mialtal itélete
jogszabalysért6. Fenntartotta, hogy bar az alperes el6tt nyilvanvalé volt
nyel6cséfekély betegsége, nem gondoskodott arrdl, hogy még atmenetileg se
legyen kénytelen dohanyosokkal egy zarkaban tartozkodni. Ezt a maga részérdl
bizonyitotta. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy az inzulint id6ben és
megfelel6 mennyiségben biztositotta volna a felperesnek. Allitotta, hogy sziikség lett
volna az orvosszakértéi vizsgalatra, mert hogy fekélybetegsége egy bizonyos
idépontban gyogyult volt, nem jelenti, hogy a dohanyosok kozo6tti tartdzkodasnak
nem lehetnek az egészségi allapotat rontd, életminéségét befolydsolé hatasa.
Ugyszintén szilkség lett volna erre az inzulin adagolds orvosilag indokolt
mértékének és idejének a megsértésével dsszefiggésben is. Kifogasolta, hogy az
orvosszakértbi vizsgalat hianydban nem tehetett fel olyan kérdéseket, amelyek
eddig nem Kkeriltek teritékre, miszerint ha az aktualis allapotaban a sérelmezett
korilmények még nem idéztek el6 komoly egészségkarosodast, a felperes altal
allitott mulasztasoknak a jovébeni egészségi allapotara lehetnek-e karos hatasai,
amelyek a nem vagyoni kartéritésben valé6 marasztalast megalapozzak. Kérte
belgyogyasz szakért6 kirendelését, mert alldspontja szerint a szakért6i vélemény
birtokdban mod nyilna az elséfoku itélet megvaltoztatasara. Sérelmezte, hogy a
személyes koltségmentessége nem terjedt ki a szallitdsi koltségekre, ami
megakadalyozta a birdsag el6tti megjelenését.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
az abban irt helyes indokok alapjan. Perkoltségigény nem érvényesitett.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint nem alapos.

Az elséfoku birésag a kereset elbiralasahoz szikséges mélységben a tényallast
feltarta, a bizonyitast lefolytatta.

A felperes a Ptk. 349. § (1) valamint a 339. § (1) bekezdései alapjan vizsgaland6
kartérités iranti keresetet terjesztett el6. Az els6foku birdsag itéletében helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a kartéritési feleldsséget megalapozé
korilmények bizonyitasa nem tortént meg. A felperes még eléadas szintjén sem
kozdlte, hogy milyen jellegli nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd hatrany érte
az alperes tevékenységébdl eredéen. Onmagaban a dohanyzokkal egy zarkaban
torténd atmeneti elhelyezés egészségkarosodast nem idéz eld. A felperes maga
sem hatarozta meg, hogy az alatt az alig egy hénap alatt, amig ilyen zarkaban
kellett tartozkodnia, nala valamilyen konkrét egészségi artalom jelentkezett, és ilyet
az erre illetékesnek ( orvos, parancsnok ) sem jelzett. A cukorbetegség miatti
inzulinos kezelés és az indokolt étrend hianyossagaival kapcsolatosan is csak
eléadas volt a felperes részérél, de nem bizonyitotta ennek megtérténtét, az ebbdl
ered6 egészségi allapotban torténé kedvezétlen valtozast. Vagyis a felperes a
kartéritési felel6sség alapvet6 elemét, a kart nem bizonyitotta amellett, hogy az
alperes részérdl a jogellenes magatartas megtorténte sem volt feltarhato. llyen
korilmeények kdzott a szakértbi velemény elkészitésére vonatkozo kirendelés nem a
perben feltarhatd adatokon, hanem feltételezéseken alapult volna, melyet az
els6foku birésag indokoltan mell6z6tt. Az elséfoku birésag megalapozottan dontétt
ugy, hogy a kartéritési felelésség kotelezdé elemei hianyaban a felperes keresete
nem alapos, az elutasitando, ezért dontését a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva a 254. § (3) bekezdés masodik mondatara -
helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltsége megallapitasat nem kérte, azt a
masodfoku birosag tehat mellézte ( Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp. 78. § (2)
bekezdés ). A felperes szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1)
bekezdés a) pont ) folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI.
26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A
felperes képviseletére kirendelt partfogd Ggyvéd dijanak megallapitadsa a 7/2002. (
[ll. 30. ) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdésein, 5. § (1) bekezdés b) pontjan és (2)
bekezdésén alapult.

Budapest, 2008. aprilis 10.



Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
eléado bird bird
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