Szegedi [télotabla
Bf.1.14/2008/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoki birdsag Szegeden, 2008. évi aprilis ho 15.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az ember0lés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 2007. évi oktober ho 29. napjan kihirdetett 6.B.1402/2006/35. szamt
itelet¢tt helyb en h a gy ja azzal, hogy az els6 foku eljaras soran felmertilt €s a
vadlott  altal fizetendd blniigyi koltség  Osszege helyesen: 188.472.-
(egyszaznyolcvannyolcezer-négyszazhetvenketto/) forint,

mig az allam terhén maradd Osszeg helyesen: 480.369.- (négyszaznyolcvanezer-
haromszazhatvankilenc) forint.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt 128.056.- /egyszazhuszonnyolcezer-6tvenhat)
forint biinligyi koltség az allam terhén marad.

Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve helyesen: (vezetéknév, utonév).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat 1 rb. tettesként elkdvetett emberdlés blintette miatt 7
¢v 6 hoénap bortonre €s 7 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal 2006. janudr 23. napjatél 2006. oktober 13. napjaig
elézetes fogvatartisban  toltott 1d6t. A  Bacs-Kiskun Megyei  Birosag
blinjelnyilvantartdsaban Bny.13/2006. szamon ¢és a Kalocsai Varosi Birdsagon
36/2007. szamon Dbevételezett blinjelek lefoglaldsat megsziintette, ¢és azok
megsemmisitését, illetve (1. sz. tant neve, lakcime) alatti lakos részére kiadasat
rendelte el. Kotelezte a vadlottat 200.732.- forint biinligyi koltség megfizetésére, mig
468.109.- forint bliniigyi koltségrdl ugy rendelkezett, hogy az allam viseli.



Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott ¢és véddje jelentett be fellebbezést
felmentésert.

A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.463/2007. szadmu atiratdban az elsé foku
itéelet helybenhagydsat inditvanyozta. Eljarasi szabalysértéseket, a blindsségi
koriilményeket, jogszabalyi felhivas elmulasztasat, valamint az els6¢ foku itélet
rendelkezd részében az eldzetes fogvatartdsra vonatkozo adatnak eldzetes
letartoztatasként valod leirdsat észrevételezte.

A masodfoku eljarasban a védo fellebbezését irdsban indokolta, melyhez a vadlott is

csatlakozott. Allaspontja szerint az elséfokt birosag

- tévesen jelolte meg az elkdvetés motivumat a vadlott személyiségétdl idegen
féltékenységben,

- kifogasolta, hogy nem hatarozta meg a tényallasban pontosan az eszkdzként hasznalt
kés elkovetés elotti helyét, a sértett €s a tantik elkdvetéskori elhelyezkedését,

- nem adta elfogadhat6 indokat annak, hogy a két tanti - (1. sz. tan1) ¢€s (2. sz. tanu) -
miért nem latta a vadlotti elkovetéskori teljes mozdulatsort,

- a sebszelekbdl megallapithatdo késtartasbol téves kovetkeztetéssel jutott a kés
felvételének hirtelenségére ¢€s e mellett tévesen Aallapitotta meg az egyenes
szandékot,

- tényallasként nem dallapitotta meg, hogy a kés mikor és a sértett milyen
testhelyzetében keriilt ki a hatabol,

- a szurads elséfoku birdsag altal megdallapitott irdnya ellentmond az eljart
orvosszakértok az eljards egyes szakaszaiban eldterjesztett erre vonatkozd
véleményének,

- nem vette figyelembe, hogy a foldon elhelyezett targyak azaltal is kozelebb
keriilhettek a falhoz, hogy a sériilés elszenvedése utdn maga a sértett mozditotta el,

- nem foglalkozott az elséfokl birosag az alkoholos befolyasoltsag szerepével sem a
vadlott, sem a sértett vonatkozasaban, holott ennek a vadlott torténésekre
emlékezése, illetve a sértett emiatti elesésének lehetdsége ¢és annak modja
szempontjabol jelentdsége van.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak taldlta, az igyészi észrevételeket osztotta.

A védonek a fellebbezése indokolasaban és a fellebbezési nyilvanos iilésen a szlras
megallapitott irdnyara vonatkoz6 kifogdsa miatt a szart sériilés keletkezési modjara,
az elsé foku itélet tényallasat részben felderitetlennek, és ez okbdl megalapozatlannak
talalta [Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja]. Ezen megalapozatlansag kikiiszobdlése
érdekében a Be. 353. § (1), (2) bekezdése,
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363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a nyilvanos {ilést elnapolta, az {igyben
bizonyitast rendelt el és targyalast tlizott ki. A bizonyitas keretében meghallgatta az
tigyben eljart (1. sz. szakérté neve), (2. sz. szakérto neve), (3. sz. szakérto neve) ¢s
(4. sz. szakértdo neve) igazsagiigyi orvosszakértOket €s (5. sz. szakértd neve)
igazsagiigyl nyomszakeértot.

A targyalason a szakértok meghallgatasa utdn a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld, melyhez a vadlott is csatlakozott. (név, lakcim) alatti lakos tanukénti kihallgatasat
inditvanyozta, akivel inditvanya szerint kinn az uton besz¢€lt (2. sz. tanu), amikor a
mentOt varta, majd odament a vadlott és kozottiik kb. 6-8 perces beszélgetés zajlott le.
(név)-nek mindketten azt mondtak, hogy a sértett beleesett a késbe. A védd szerint
mindezen koriilmények cafoljadk az els6fokt birdsadgnak a beleesés elvetésére
vonatkoz6 azon egyik érvelését, hogy a ment6 kiérkezéséig a vadlottnak, (1. sz. tani)
¢s (2. sz. tanu) tantiknak elegendo idejiik volt ezen keletkezési mod megbeszélésére
¢s a tanu nyilatkozni tudna arra is, latott-e a vadlott kezén vérszennyezddest.

Az itélétabla az inditvanyozott bizonyitast sziikségtelennek tartotta. Az irdnyado
tényallas szerint a kés eltavolitdsa utan, a vadlott (3. sz. tanu) kozeli tanyéjara szaladt,
hogy segitséget kérjen. (3. sz. tand) tanu vallomasa szerint azt kiabalta, hogy
"beleesett a késbe" és valami vérzésrdl is beszélt (nyomozati iratok 195. oldal 7.
bekezdés). A vadlottal (4. sz. tanl) volt testkozelben és vallotta, nem latta, hogy a
ruhdja vagy a keze véres lett volna. Mindketten lattdk, hogy utdna a vadlott
visszaszaladt a tanydja felé, és késObb, amikor mentek el otthonrol (4. sz. tanu) latta
kint allni az utcan a vadlottat (2. sz. tani)-val. A mentd adatlapbdl ¢és a renddri
feljegyzeésbdl, illetve jelentésekbdl (nyomozati iratok 59., 65., 67. és 69. oldal)
megallapithatd, hogy (1. sz. tanu) a mentdoket értesitette, ahova a bejelentés 18 ora 03
perckor érkezett akként, hogy a sértettet hatba szurtdk. A renddroket a mentdk
értesitett€k, a rendérok 18 ora 07 perckor vonultak a helyszinre, a mentdk pedig 18
ora 10 perckor érkeztek. Az iranyad6 tényallds szerint a sértett haldla a sértett
sériilését kovetden 5 percen beliil, nagyjabol 17 ora 30 perc €s 17 ora 50 perc kozott
kovetkezett be. A felsorolt adatok alapjan a mentOk kiérkezéséig a sértett halalatol
mintegy 20-40 perc, (1. sz. tant) telefondlasatol 7 perc telt el. Mivel a vadlott (3. és 4.
sz. tanickhoz) még azel6tt elment, hogy (1. sz. tani) telefondlt, és az utat oda-vissza
szaladva tette meg, miutan visszaérkezett is elegendd 1d6 volt arra, hogy az altala (3.
¢s 4. sz taniknak) mondott keletkezési modot (1. €s 2. sz. tanukkal)megbeszélje. Ezt
tdmasztja ald, hogy a kiérkezés utan (1. sz. tani) a mentdknek mar a késbe valo
beleesést mondta.

(4. sz. tanu) a vadlottat villanyfénynél latta és olyan koriilmények kozott, hogy vele
szemben allva, a vadlott mindkét kezével a drotkeritésbe kapaszkodott. Ilyen
koriilmények kozott a kezeit nem latta véresnek. A védo inditvanya alapjan a vadlott
(név)-vel (3. ¢és 4. sz. tanuktol) valo tavozasa utan talalkozhatott. Mivel (4. sz. tanu)



megfigyelése és tanuvalloméasa nem vonhato kétségbe, ugyanezen koriilményre (név)
tanukenti meghallgatasa sziikségtelen.

A fentiekre tekintettel, mivel (név) tanukénti kihallgatdsatol mas tényallas
megallapitasa nem varhato, az itélotabla a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoka birosag, amikor a Be. 258. § (3) bekezdés f)
pontjaban, illetdleg a Be. 260. § (1) bekezdés 2. mondatiaban irtak ellenére a védd
altal pszichologus szakértd kirendelése irant elbterjesztett bizonyitasi inditvany

elutasitasat az itéletben nem indokolta meg (35. sorszdmu targyalasi jegyzOkonyv 6.
oldal).

Az els6fokl birosag a vadlottat az életvitelére, (1. sz. tanu)-val €s a sértettel volt
viszonyara részletesen kihallgatta, ¢és a tényallast az e korben altala is vallottakra
alapitotta. Ugyanakkor a nyomozas sordn a vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalata
megtortént (nyomozati iratok 269-273. oldal). Az elmeorvos-szakértok az
alkoholfliggdség és a koros részegség targyaban nyilvanitottak véleményt, de a vadlott
vizsgalata kiterjedt személyiségvonasokra is. A szakértoknek egyéb észrevételiik, erre
vonatkozo6 kérdés ellenére nem volt. Mivel az igy elbterjesztett elmeorvos-szakértdi
vélemény aggalytalan, pszichologus szakértd kirendelése sziikségtelen, mert ettdl
eltéré tényallas megallapitdsa nem varhato. Az elséfokil birdsag altal elutasitott
bizonyitasi inditvany indokoldsat az itél6tabla ezaltal ekként poétolta, aminek
elmulasztisa a fentiekbdl kitlinden az ligy érdemére kihatassal nem volt.

Eljarasi szabalyt seértett az elsdfoku birdsag akkor is, amikor a 2007. marcius ho 14.
napjan tartott targyalason meghallgatott (1. sz. tanu neve) tantt ugy figyelmeztette a
Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt mentességi jogara, hogy a figyelmeztetés
nem tartalmazza a jogszabalyhelynek a Be. 82. § (2) bekezdésében eldirt tartalmat,
hogy a tantvallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja. A Be. 82. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti mentességi jogdra a tanut kiilon, a torvény szovegével
egyezden figyelmeztette. A tani mindkét figyelmeztetést kovetden kiilon, kiilon
nyilatkozott, mentességi jogaval nem kivant €lni, s mivel a Be. 82. § (1) bekezdés a)
pontjadban foglaltakra azt kovetéen figyelmeztette az els6foku birdsdg, miutan
megallapitotta, hogy a vadbeli esetkor a wvadlott élettdrsa volt, nyilvanvaldan
tudomassal birt arrdl, hogy a tantivallomést mint hozzatartoz6 tagadhatja meg. Ezért
az ezzel kapcsolatos eljarasi szabdlysértés nem zarja ki a tanu vallomdsanak
bizonyitékkent valo értékelését €s ismételt meghallgatasat sem teszi sziikségesse.
Bf.1.14/2008/8.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélotdbla az iligy érdemére kihatd eljarasi



szabalysértést nem észlelt, a felvett bizonyitds €és az iratok egybehangzo adataira
figyelemmel az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

A vadlott senki eltartasarol nem gondoskodik, magas vérnyomads €s szivritmuszavar
betegségekben szenved.

Az eszkozként hasznalt kés (1. sz. tant) tulajdonat képezte.

A sértett halalanak beallta és a vadlott altal okozott szurt sériilés elszenvedése kozott
kozvetlen okozati 6sszefliggés allapithatdo meg.

A szlrés irdnya egy hegyes szoget, legfeljebb 45 fokos szoget zart be.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének tényallasa a védo allaspontjaval szemben
hianytalan, azt a fenti kiegészitésekkel €s helyesbitéssel az itélotabla itélkezésének
alapjaul elfogadta.

(1. sz. szakért6 neve) ¢s (2. sz. szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértok a
nyomozas sordn elbterjesztett véleménylikben a szart sériilés irdnyat enyhén alulrol
felfel¢ haladonak irtdk le. Az elsé foku birosagi eljards sordn kirendelt (3. sz.
szakérto neve) ¢és (4. sz. szakérté neve) igazsagiigyi orvosszakértok a sériilt képletek
anatémiai elhelyezkedése alapjan a szras iranyat akként becsiilték meg, hogy a
fiiggbleges sikra mintegy 45 fokos, a hat sikjaval 30 fok koriili szoget zarhatott be,
mellyel (1. sz. szakért6 neve) és (2. sz. szakérté neve) szakértok is egyetértettek. A
masodfoku eljarasban (1. sz. szakérto neve) ¢s (2. sz. szakértdo neve) szakértok
kifejtették, hogy a fiiggbleges sikhoz képest az enyhén felfelé halado alatt 0-45 fok
kozotti szog ertendd, (3. sz. szakérto neve) ¢s (4. sz. szakérté neve) szakértok pedig
a 45 foktol 5-10 fokos eltérést hataroztak meg. Végiil, a két orvosszakértd-paros
egyezden arra a véleményre jutott, hogy a szlrés irdnya egy hegyes szoget, legfeljebb
45 fokos szoget zart be. Tovabbi, kérdésekre adott valaszaikban is egyezden
véleményezték, hogy az alkoholos allapot és a hatulr6l kozepes erdvel vald hatba
szuras nem zarja ki a hanyatt esést; a sértett sériilése kifejezetten szart sériilés volt;
amennyiben a sértett hattal belerogyott a késbe, a szurt sériilése csak ugy
keletkezhetett, mint hanyatt esésnél, ha a kés olyan mértékben fixen volt rogzitve,
hogy a test nem tolta el; amennyiben a sértett a késsel a hataban esett hanyatt és a
nyelére a testsulya ranehezedett, vagy, ha a teste felakadt valamiben, és ezéltal
elmozdult, ezen elesési modok a belsd szerveken vagott sériiléshez €s a szurcsatorna
belsd részének kiszélesedéséhez vezettek volna, amire utald6 nyom nem volt; ez alol
kivétel, ha a sértett féloldalasan esett, és nem esett ra a késre; kitamasztott késbe valo
beleesés esetén a késnek markolatig be kellett volna hatolnia a testbe; €s veégiil
egyetértettek abban, hogy a beleeséses mechanizmus valdsziniitlen.



(5. sz. szakérté neve) igazsagiigyi nyomszakértd a fentiek ismeretében nem
modositotta azokat a koriilményeket, melyek alapjan az elsé foku eljarasban a
beleeséses mechanizmust kizarta. Eldadta, hogy a kérdéses szatyorban ¢€s koriilotte a
foldon elhelyezett targyak koziil csak a szerszamos dobozt latta kozvetleniil, a tobbit
fényképen ¢és kifejezetten a természettudomanyi és fizikai alapismereteket vette
alapul, amikor azokat az adott kornyezetben a kés elmozdulds nélkiili, fix
kitdmasztdsara méretiik és formajuk alapjan alkalmatlannak taldlta. Magassaga
alapjan bizonyos szogben egyediil a gumicsizma sarka vagy oldala tdmaszthatta volna
ki, de a fix kitamasztasra az is alkalmatlan volt. Véleményezte azt is, amivel az
orvosszakértok is egyetértettek, hogy nem zarhatd ki, de nem feltétleniil kellett a
sértett testébdl a kést kihuzd személy kezének OsszevérezOdnie, amennyiben hirtelen
mozdulattal htzta ki.

A fentiek ismeretében az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott
¢s helyes a vadlott blindsségére vald kovetkeztetés is.

A vadlott és véddje 4altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6fok birdsag a
vadlott azon védekezésével szemben, hogy a sértett beleesett a késbe, és nem 6 szurta
meg, a tényallas megallapitasanal a terheld bizonyitékokat fogadta el.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokll birésag megfelelé indokat adta annak,
hogy a vadlotti vallomasokkal szemben miért a terhelé tanivallomasokat, a szakértdi
véleményeket, a helyszin adatait és az egyéb bizonyitékokat fogadta el a tényallas
alapjaul. Nem kétséges, hogy a beleesés lehetdségére vonatkozdan az eljards egyes
szakaszaiban az orvosszakértok kozott is voltak ellentmondéasok, de végil a
nyomszakeértoi velemény €s a megitéléshez sziikséges egyéb koriilmények - vadlotti
¢s tanuvallomasok, helyszin adatai, bizonyitasi kisérlet adatai - ismeretében egyezéen
jutottak arra a véleményre, hogy a beleesési mechanizmus valosziniitlen. A
nyomszakértd tobb koriilményre alapitottan zarta ki a beleesést, melyek a méasodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeképpen kettd kivételével megddltek, de ez
altal a nyomszakérté véleménye kétségessé nem valt. A véleményének az a része
ugyanis, hogy beleeséstdl a szurt sériilés csak fixen rogzitett késtdl keletkezhetett az
orvosszakértdk véleményével, az pedig, hogy az adott kdrnyezetben, a szatyorban a
kés nem lehetett fixen kitdmasztva, az ligyben korabban eljart (6. sz. szakérté neve)
igazsagiligyl nyomszakértd véleményével egyezd. Az iligyben eldszor (6. sz. szakérté
neve) igazsagiigyi nyomszakérto jart el, és készitett irasban nyomszakért6i véleményt,
valamint a targyalason meghallgatasra 1s kertilt, de
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mivel a szakértdi névjegyzekbdl a késobbiek soran kérésére toroltek (elsé foku 26.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 4. bekezdés) a tovabbiakban az elséfokl



birésag (5. sz. szakérté neve) igazsagligyi nyomszakértét rendelte ki. (6. sz. szakérto
neve) igazsagiigyi nyomszakértoként adott vélemeényéhez kétség nem feér, azt az
irasbeli véleménye eldterjesztésenél (5. sz. szakértd neve) igazsagligyi nyomszakértd
ismerte ¢s figyelembe vette. Ilyen koriilmények kozott nem kifogasolhatd, hogy az
els6foku birosag a tényallast erre is alapitotta.

A fentieken tul a vadlott védekezésével szemben nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
amikor (1. sz. tani) meglatta a sértett hatdban a kést, 6sztondsen kiabalta a vadlott
felé, hogy "mit csinaltal" tudva azt, hogy az ilyen 6sztonds megnyilvanulasok valésan
tiikkrozik a szitudciot, valamint az sem, hogy (1. sz. tanu) amikor a mentOknek
telefonalt azt a bejelentést tette, hogy a sértettet hatba szurtak.

A fent kifejtettek alapjan aldtdmasztott az elséfokti birésdgnak azon
ténymegallapitdsa, a sértett szart sériilése attol keletkezett, hogy a vadlott megszurta.

A tényallast tamado, kizarolag a bizonyitékok ujra mérlegelésére iranyuld, a vadlott
felmentését celzo fellebbezeések a fentiekre tekintettel eredményre nem vezethettek.

A megallapitott tényallas alapjan a vadlott cselekményének mindsitése is torvényes.
Azonban az itéltabla teljes mértékben nem osztotta az elséfoka birosag altal a jogi
mindsités korében kifejtetteket. Kétségtelen, hogy a vadlott az 61ési cselekményhez
emberi ¢€let kioltasara kivaldan alkalmas kést hasznalt €s kozepes, vagy azt meghalado
erdvel, koztudottan ¢letfontossagli szerveket tartalmazd testtdjékot vett célba.
Azonban, a kialakult szdndék rogtondsségére és az ehhez kapcsolodd mozdulat
hirtelenségére figyelemmel a haldlos eredménybe csupan a belenyugvasa, és ezaltal az
elséfoku birdsag altal megallapitott egyenes szdndékkal szemben, csak az eshetdleges
szand¢ka allapithato meg.

A blnosségi koriilményeket az elséfoku birdsag talnyomorészt helyesen vette
szamba. Kiegészitésre abban szorulnak, hogy tovabbi enyhité koriilmények a vadlott
betegségei az, hogy az eredmény elharitdsara iranyulo6 tevékenységként elment mentdt
hivni, az eshetbéleges szandék és, hogy a bilincselekmény elkdvetésétdl hosszabb 1d6
telt el. Tovabbi sulyositd koriilmény az elkovetéshez hasznalt eszk6z kiilonos
veszélyessége ¢s az élet elleni blincselekmények elszaporodottsaga.

A kiegészitett bilindsségi koriilmények mellett is az itélotdbla a biintetési célok
eléréséhez az els6fokt birdsag altal kiszabott f6- és mellékbiintetést ardnyosnak
talalta. Enyhitése torvényi lehetdséget nem latott.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Az els6foku birdsag tévesen kotelezte a vadlottat a koltségjegyzek 1. tétele alatt
bevezetett bliniigyi koltseégbdl 12.260.- forint megfizetésére, mert ez az osszeg (1. sz.
tanu) véralkohol vizsgalataval felmeriilt orvosszakértdi dij, amely helyesen az allam
terhén marad. A 12.260.- forintot levonva az els6foku birdsag altal a vadlott terhére
megallapitott és hozzdadva az d4llam terhén maradoként megallapitott biiniigyi
koltséghez az itéldtabla megallapitotta, hogy az elsé foka eljards sordn felmertilt és
vadlott altal fizetendd blniigyi koltség Osszege helyesen 188.472.- forint, mig az
allam terhén maradé 6sszeg helyesen 480.369.- forint.

A masodfokl eljards sordn a nyomszakértd és az orvosszakértok dijaval és
utikoltségével, valamint a védd jelenléti dijaval Osszesen 128.056.- forint biinligyi
koltség meriilt fel, mely a Be. 381. § (1) bekezdése, a Be. 339. § (1) bekezdése és a
Be. 403. § (5) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nyilvanvald eliras folytan tévesen
hivta fel a bortonfokozatra a jogszabalyhelyet, mert az - helyesen - Btk. 43. § a)
pontja, sziikségteleniil hivta fel a Be. 338. § (1) bekezdés 2. mondatat, amit az
itéelotabla ezennel melldzott és elmulasztotta felhivni az elézetes fogvatartas
beszamitasara a Btk. 99. § (2) bekezdését, amit az itéldtabla ezennel potolt.

Ugyanakkor az elsé foku itélet rendelkez6 részében a személyi adatok eldtt, mivel a
vadlott Orizetben is volt tévesen kertilt leirasra, hogy 2006. janudr 23. napjatol 2006.
oktéber 13. napjaig eltelt idOt eldzetes letartoztatasban toltdtte, ezért ez - helyesen -
ahogy a beszadmitasnal is, eldzetes fogvatartasban toltott ido.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része helyteleniil
tartalmazza a vadlott anyja nevének utonevét, ezért a vadlott személyi igazolvanyabol

megallapitotta, hogy az anyja neve helyesen: (vezetéknév, utonév)

B1.1.14/2008/8.

Szeged, 2008. aprilis 15.

Dr. Hegedis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.I1.14/2008/8. szamii végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 6.B.1402/2006/35. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds
¢s végrehajthato.

Szeged, 2008. aprilis 15.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



