Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.392/2015/5/11.

A Fovarosi [tél6tabla dr. Maké Klaudia tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci
u 62-64.) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. oktober 1. napjan meghozott 5.P.20.395/2015/12. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 13. és 14. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 1.440.000 (egymillio-négyszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 349. § (1) bekezdésére, 339. § (1)
bekezdésére alapitott keresetében 18.000.000 forint kartérités és ezen Osszeg utdn 2015. januar 28.
napjatol a kifizetés napjaig jardé kamat, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Eldadta, hogy 1991. méjus 14-én megvasarolt egy tarsashazi lakast, mely az eladd kizarolagos
tulajdonaként volt nyilvantartva. Az eladé hazastarsa megtamadta az adasvételi szerzodést, a birdsag
pedig az 1994. junius 16-an jogerdre emelkedett itéletével kimondta, hogy az ingatlan 1/2 részben a
hazastars tulajdonat képezi hazastarsi kozés vagyon jogcimén és vele szemben az adasvételi
szerz6dés hatalytalan, kotelezte a feleket az eredeti allapot helyreéllitasara akként, hogy az eladd
tulajdonjoga csak a vételar visszafizetésével és az ingatlan rendelkezésére bocsatasaval egyidejiileg
jegyezhetd vissza az ingatlan-nyilvantartasba. Nem volt ugyanakkor egyértelmli a jogerds itélet
alapjan az, hogy a hazastars 1/2 aranyu tulajdonjoga minden tovabbi feltétel nélkiil bejegyezhetd-e a
tulajdoni lapra, avagy annak is a vételar visszafizetésével és az ingatlan birtokba adasdval
egyidejiileg kell megtorténnie. A hazastarsnak nem volt, nem is lehetett ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzési kérelme, hiszen a térvény szerint a birdsag volt jogosult megkeresni a foldhivatalt a
bejegyzés irant. A birdsagtdl szarmazd megkeresést azonban semmilyen okirat nem igazolja. A
Fovarosi Keriiletek Foldhivatala 1999. november 15-én kelt hatdrozata szerint a hazastars és az
elado tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitasra keriilt. A felperes allaspontja szerint a Févarosi



Kertiiletek Foldhivatala jogellenesen jart el, mert az 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 6. §-a szerint ingatlan-nyilvantartési eljaras az ligyfél kérelmére vagy hatdsadgi megkeresésre
indulhatott, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog volt bejegyezhetd, amelyet a kérelem vagy
hatdsdgi megkeresés megjeldlt. Nem keriilt tovabba betartisra az Inytv.-ben az iligyintézésre
biztositott 30 - de legfeljebb 90 - napos hataridd, mivel az elutasité hatarozat mintegy 5 évvel a
feltételezett kérelem benytjtasat kovetden sziiletett meg. A Févarosi Foldhivatal a 2000. szeptember
4-¢én kelt 32929-2/2000. szamu hatarozataval részben megvaltoztatta a Fovarosi Keriiletek
Foldhivatala hatarozatat, ¢és elrendelte, hogy a hézastars tulajdonjogat 1/2 tulajdoni hényadban
hazastarsi kozos vagyon jogcimén jegyezze be. A foldhivatal egy mar eléviilt igényre alapozva
teljesitett tulajdonjog bejegyzési kérelmet, jollehet koztudottan minden iigyben hivatalbol kell
figyelemmel lennie a hatosdgnak az eléviilésre. A hézastars az 1994. jinius 16-an kelt itéletre
alapozva nyujtotta be a kérelmét. Az itélet az adasvételi szerz0dés relativ hatdlytalansagat mondta
ki, ennek megfelelden rendelkezett arrol, hogy a hazastarsnak joga van tulajdonjogét az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztetni. Ez az igény kdtelmi és nem tulajdoni jellegli, eléviilése mar 1999.
junius 16-an bekovetkezett. A felperes allaspontja szerint jogellenesen jart el [Inytv. 52. § (1)
bekezdés c), f) pont] a foldhivatal, amikor nem kozolte vele a 2000. szeptember 13-an kelt bejegyzo
hatarozatot. A tulajdonjog bejegyzésének tényét csak 2007-ben tudta meg, abbol a levélbdl,
melyben a hazastars az ingatlan 1/2 aranyu tulajdonosaként visszamendleg hasznalati dijat kdvetelt.
Pert inditott a masodfoku kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant, a FOvarosi Bir6sag azonban a
2011. februar 25-én kelt itéletével a keresetét elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelmét a Kuaria nem
talalta alaposnak, és 2012. januar 17-én a Févarosi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartd itéletet
hozott. A felperes allitotta, hogy az alperesi jogeléd foldhivatal jogellenes magatartasa
kovetkeztében elveszitette az ingatlana 1/2 tulajdonjogat, melynek értéke az altala készittetett
szakvélemény szerint 18.000.000 forint. A karosodéasa akkor kovetkezett be, amikor a foldhivatal
hatarozataval szembeni jogorvoslatot kimeritve a Kuriaig ment el, de eljardsa nem jart sikerrel.
Allaspontja szerint helye van a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének, ha az okozott
kar a rendes jogorvoslati eljaras soran nem volt orvosolhatd. A kartéritési perben vizsgalhatd a
hat6sag jogellenes magatartasa. A kartéritési keresetet a Kuria hatdrozatdnak meghozatalahoz képest
az Ot éves eléviilési idon beliil eldterjesztette. A birdsag 1994. évi jogerds itélete alapjan tlirnie
kellett, hogy a tulajdonjogat toroljék, de e kotelezettségének eléviilése ugyantigy megkezdddott
1994-ben mint a hazastars bejegyzési igényének eléviilése. A felperes hivatkozott tovabba arra is,
hogy nem jutott hozza a szerz6ddé partnerétdl neki visszajard vételarhoz. Amennyiben tudomast
szerez a hazastars tulajdonjoganak bejegyzésérol, végrehajtast kérhetett volna. Ettdl a lehetdségtol
fosztotta meg a foldhivatal azzal, hogy nem kiildte meg részére a bejegyz6é hatarozatot még 2000.
évben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint amennyiben a felperest
kar érte, a kar akkor keletkezett, amikor kifizette az ingatlanhanyad vételarat az eladd részére. A
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért a kartéritési kovetelés eléviilése
kezd6 idépontjanak a teljesedésbe nem mend adasvételi szerz0dés megkotésének az idépontjat, azaz
1991. majus 14. napjat kell tekinteni. A Ptk. 349. § (2) bekezdése az eléviilési 1d6t egy évben
allapitotta meg, ezért a felperes perbeli kovetelése 1992. majus 14-én eléviilt. Az eléviilési id6 nem
keriilt megszakitasra. Az eléviilt kovetelés az 1993. évi V. torvény (1) Ptk.) 6:23. §-a alapjan birdi
uton nem érvényesithetd. A felperes kartéritési kovetelése ezen tilmenden a kovetkezok miatt nem
is megalapozott. A Fdévarosi Birdsag a 217658/1994. szam alatt iktatott, 1994. oktober 17-én
érkeztetett 4.P.21.037/1992/16. szamu itéletével, valamint a Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birésaga Pf.V.20.349/1993/16. szamu masodfoku itéletével megkeresést intézett a Fovarosi
Keriiletek Foldhivatalahoz. A Fovarosi Birosag itéletének rendelkezd része azt a megkeresést
tartalmazta, miszerint a foldhivatal jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba a hazastars 1/2 tulajdoni



hanyadat hazastarsi kozos vagyon jogcimén. A Legfelsobb Birosag pedig az elséfoku itéletet
részben megvaltoztatva akként rendelkezett, hogy az elad6t megilleté 1/2 tulajdoni illetdség
tekintetében a tulajdonjog visszajegyzésére a 6.375.000 forint és kamatai kifizetésével és az ingatlan
bekoltozhetd allapotban vald rendelkezésre bocsatasaval egyidejlileg keriilhet sor, melyhez képest a
Févarosi Keriiletek Foldhivatalat azzal kell megkeresni, hogy az elad6 tulajdonjogat a fenti Osszeg
kifizetésének €s a birtokba adasnak az igazoldsa esetén jegyezze be. A megkeresést a FOvarosi
Kertiletek Foldhivatala az ingatlan tulajdoni lapjan 1994. szeptember 14-én az elad6 €s a hazastars
tulajdonjog bejegyzési kérelmeként széljegyezte. Az elsd fokon eljart foldhivatal 1999. aprilis 19-én
hianypotlasi felhivast adott ki, melyben kérte az eladot, hogy a vételar atvételét igazold okiratot €s a
birtokba adasrdl szo6l6 nyilatkozatot potlolag csatolja. A hidnypotlasi felhivas eredménytelensége
folytan az 1999. november 15-én meghozott hatarozattal az eladd és a hazastars Fovarosi Birdsag
megkeresésén alapuld tulajdonjog bejegyzési kérelme elutasitasra keriilt. A Févarosi Foldhivatal a
32929-2/2000. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot részben megvaltoztatva elrendelte a
hazastars tulajdonjoganak bejegyzését 1/2 tulajdoni hanyadban. A hatarozat ellen a felperes bir6sagi
jogorvoslati kérelmet terjesztett el6. A Fovarosi Birdsag az 1.K.34.270/2010/4. szamu itéletével
elutasitotta a keresetét, megallapitva, hogy a Févarosi Foldhivatal 32929-2/2000. szamu hatarozata
megfelelt a jogszabalyoknak. A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Karia a
Kfv.II.37.311/2011/6. szamu itéletével a Fovarosi Birosdg 1.K.34.270/2010/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta. Az alperes allaspontja szerint mindezekbdl megallapithatéan a felperes
kereseti kérelmében megjelolt jogellenes magatartdsokat a foldhivatal nem tanusitotta. Az 1994. évi
birdsagi megkeresést igazolja a Fovarosi Birosag bélyegzdjével ellatott boriték, mely a foldhivatali
iratok kozott fellelhetd. Az 1999-ben hozott foldhivatali hatarozat a felperes karat nem okozhatta,
hiszen az rea nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, jogat, jogos érdekét nem érintette. A
birdsdg altal mar érdemben feliilbirdlt méasodfokti dontés jogszeriisége a kartéritési perben nem
vitathato, még gy sem, hogy a felperes a kdzigazgatasi perben esetleg fel nem meriilt jogsértésre
(eléviilés figyelembe nem vétele) hivatkozik. Az alperes hangsulyozta: a hédzastars igénye nem
¢viilhetett el tekintve, hogy a tulajdonjog bejegyzése a Fovarosi Birosag 1994. szeptember 14-én
érkeztetett megkeresése alapjan tortént. Nem kell egyébként hivatalbol vizsgalni, hogy a kovetelés a
bejegyzésre eléviilt-e. Nem allja meg a helyét a felperes azon allitdsa, miszerint amiatt nem élhetett
a jogszabalyokban biztositott jogorvoslati lehetdségekkel, hogy nem értesiilt idében a masodfokt
hatarozatrol. A Fovarosi Birosag 1.K.34.270/2010/4. szamu itéletének indokoldsabol kitlinden a
birésag a felperes feliilvizsgalati kérelmét befogadta és a madasodfoku hatarozatot érdemben
feliilvizsgalta. Az alperes szerint a felperes karat kizardlag sajat és az elad6 magatartdsa okozta. A
felperes ugy kotott adasvételi szerzddést, hogy tudott arrdl, az ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa az eladd hdzastarsa, ezért vele szemben az adasvételi
szerzOdés hatdlytalan, illetdleg az eladd volt az, aki jogerds birosagi itélet ellenére nem fizette vissza
a felperes részére az ingatlan vételarat. A Kkartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban is
megalapozatlan az alperes szerint a felperesi kovetelés. A felperes ugyanis 6.375.000 forintot
fizetett ki az 1/2 tulajdoni hanyadért, ezért a jogiigylettel kapcsolatban is legfeljebb ekkora Osszegii
kara keletkezhetett. A csatolt szakértdi becslés alapjan az ingatlan lakott allapott legkisebb arverési
vételara 10.800.000 forint, igy az 1/2 tulajdoni hanyad értéke 5.400.000 forint, mely joval
alacsonyabb a kartéritésként kovetelt 18.000.000 forintnal.

Az els6fok birdsag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 80.000 forint perkoltséget. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a le
nem rott kereseti illeték az adllam terhén marad.

Az elsofoku itélet indokolasaban foglaltak szerint az alperes nem tudta igazolni a perben, hogy a
felperes részére a tulajdonjogot hazastarsi kdzos vagyon jogcimén bejegyz0 hatdrozat kézbesitésre
keriilt, igy a felperes elesett attol, hogy a hatarozattal szemben fellebbezést nyujtson be. Az alperes



hatarozatarodl a felperes csak 2007. szeptember 20-an szerezett tudomast. Az altala allitott karokozé
magatartds, a tulajdonjog bejegyzése, 2000-ben tortént. A kartérités a Ptk. 360. §-a alapjan a
karosodas bekovetkeztekor esedékessé valt, de a felperes kovetelésének eléviilése a
tudomasszerzésig nyugodott [Ptk. 326. § (1), (2) bekezdés], ezért 2008. szeptember 20-ig még
érvényesithetd lett volna az alperessel szemben. Karként a felperes azt jelolte meg, hogy elesett a
vele szerz6do féltdl a részére jogerdsen megitélt 0sszegtdl, a végrehajtas nem volt eredményes. A
peradatok alapjan tényként volt megallapithato, hogy a végrehajtasi jog 1999. oktober 13-an éviilt
el, mig a felperes altal kifogasolt hatdrozatot az alperes 2000. évben hozta. Nincs tehat okozati
Osszefliggés a felperes kara, a be nem hajthatd kovetelés €s az alperesi hatarozat kozott, fliggetleniil
a hatdrozat tartalmatol. Amennyiben a reparacios célzattal inditott birdsagi eljardsok befejezédéséig
az eléviilés nyugodott, ez is csak tovabbi egy évre, 2013. januar 17-ig tette volna lehetdvé a felperes
részére a keresetinditast. A felperes azonban még ezt a ,teoretikusan szamitott lehetdséget is
tullépte", ezért a perbeli keresetét a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan eléviilés okéan el kellett
utasitani.

Fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatdsdval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az eléviilés korében ki kell egésziteni a bizonyitasi eljarast,
mert az elséfoku birdésag a 2007-es datumot, mint az eléviilés nyugvasanak végét jelzé idépontot
ugy vette figyelembe, hogy az ezzel kapcsolatos bizonyitéasi teherr6l nem nyujtott tajékoztatast. Az
elséfoku itéltben foglaltak szerint az eléviilés a 2007. szeptember 20-i felszolitd levélig nyugodott. E
levél tartalmarol azonban csak 2008. julius végén, az ellene inditott per soran értesiilt. A felperes
inditvanyozta, hogy az itélétabla e korben hallgassa meg taniként K. L.-nét, aki a 2007. szeptember
20-1 levelet a postastol atvette, de annak tartalmardl 6t nem értesitette. A felperes allitotta, hogy
ezen Uj tény a fellebbezést kdvetden az elséfoku itéletben foglaltak alapjan valt ismertté eldtte.
Inditvanyozta tovabba a Budapesti II. és III. Kertileti Birosagon 7.P.11.23.114/2008. szamon vele
szemben folyamatban volt per iratainak beszerzését. Allaspontja szerint a tulajdonjogot hazastarsi
kozés vagyon jogcimén bejegyzO foldhivatali hatarozat elleni 2009. évi jogorvoslati eljaras
megszakitotta az eléviilést, s ugyanilyen hatdsa volt a kozigazgatdsi hatosag elutasité hatarozata
ellen bejelentett fellebbezésnek és a kdzigazgatasi pernek is. A felperes hivatkozott tovabba arra is,
hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadanak visszajegyzését kérte a kozigazgatasi perben, a
jelen kartéritési perben pedig ugyanezen tulajdoni hanyad a birosadg altal kirendelt szakértd
szakvéleményében jelzett értékét kovetelte. Helyesen értelmezve a kozigazgatdsi perek és a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perek jogrendszerben elfoglalt helyét,
egymadssal szembeni viszonyat, megallapithatd, hogy a felperesi igények ilyen moddon tortént
elOterjesztése a jogszabalyoknak megfelel és erre alapozottan nem lehet a kartéritési igényt
elutasitani, hiszen a jogszabaly éppen azt varja el, hogy a kozigazgatasi perben aktusra, a kartéritési
perben pedig kartéritésre kérjék kotelezni a kozigazgatasi szerveket. A felperes szerint annak
megallapitdsa, hogy elhérithat6-e a kar rendes jogorvoslattal vagy sem, szintén kozigazgatési
eljarasra, illetve kozigazgatasi perre tartozik. A jelen {igyben nem volt nyilvanvalé az, hogy rendes
jogorvoslattal a kar nem harithaté el, a rendes jogorvoslat igénybevétele a kartéritési per
meginditasanak eldfeltétele volt, €s mint ilyen az eléviilést megszakitotta. A foldhivatal jogellenesen
jart el, mert a bejegyzés soran nem tartotta be az eljarasi hataridoket, bir6sagi megkeresés hianyaban
jegyezte be a hazastars tulajdonjogat, és elmulasztotta a bejegyz6 hatarozat kézbesitését. Az 1994.
évi birdsagi megkereséssel kapcsolatban eldészor 1999-ben hozott hatarozatot, mely kirivoan sulyos
mulasztasnak tekintendd. Kirivoan sulyos jogszabalysértés az is, hogy nem birdsagi megkeresés
alapjan jegyezte be a tulajdonjogot. A bejegyzd hatarozatot a részére nem kézbesitette, ugyanakkor
éppen ezt hasznalja fel arra, hogy a jelen perben a kartéritési felelosség alol elsdsorban eléviilésre
hivatkozassal mentesiiljon. A felperes ramutatott arra, hogy a Fd&varosi Torvényszék
42.P£.640.243/2011/4. szamu itélete szerint nem volt mas kotelezettsége, mint a hazastars



tulajdonjoga visszajegyzésének tlirése. Eljarasra a foldhivatal volt kotelezve, illetve a szerz6do
partner, akit a birdsdg fizetésre kotelezett. Mivel a jogerds itélet alapjan megallapitott
kotelezettségek 1999. oktober 13. napjan eléviiltek, a passziv magatartasbeli (tlirési) kotelezettség is
megszint. A tulajdonjog visszajegyzési igény is eléviilt 1999. oktober 13-an, igy a maga részérdl
lezartnak tekintette az tligyet, és a vételar visszafizetése irant nem inditott végrehajtast. Az ingatlan
tulajdonanak 1/2 részét mindezek ellenére elveszitette, jollehet tlirési kotelezettsége mar nem allt
fenn, a pénzkovetelés iranti igénye pedig eléviilt. Amennyiben a foldhivatal a hdazastars
tulajdonjogat mar az 1994. évi birdsagi megkeresést kovetden bejegyzi, ugy lett volna alkalma a
pénzkdvetelését eléviilési 1don beliil érvényesiteni a szerz6dd partnerével szemben. A foldhivatal
emellett akkor jart volna el helyesen, ha a hazastars 2000. évben, azaz az eléviilési idon tal
benyujtott birosagi itéleten alapuld tulajdonjog bejegyzési kérelmét elutasitja, €s az elutasitasrol
értesiti. A megfeleld eljaras esetén elkeriilhetd lett volna a karosodasa, amely kizardlag az alperesi
jogeldd foldhivatal jogellenes magatartasara vezethetd vissza. Tény, hogy ebben a hdzastars partner
volt, azonban a foldhivatalnak kotelessége lett volna felelds kozigazgatéasi szervként a tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmet visszautasitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint megalapozatlan a kartéritési feleldssége megallapitasaval kapcsolatban tett valamennyi
felperesi allitas. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes ,keresete eléviilt",
azonban az eléviilés az elséfoku itéletben megjelolt idépontnal kordbban kdvetkezett be. Az eléviilés
kezd6 id6pontja a teljesedésbe nem mend adasvételi szerzédés megkotésének az idopontja, azaz
1991. majus 14. napja. A kozigazgatasi eljardsban igénybe vehetd rendes jogorvoslati eszkozok
igénybevétele az eléviilést nem szakitja félbe. Az alperes allaspontja szerint a kartéritési
feleldsségének az 0j Ptk. 6:519. §-dban és 6:548. §-aban foglalt egyetlen feltétele sem all fenn. A
rendelkezésre allo kozigazgatdsi iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a hazastars
tulajdonjoganak bejegyzésére a Févarosi Birdsdg megkeresése alapjan keriilt sor. A 32929-2/2000.
szami masodfokt hatarozatot, mely a tulajdonjog bejegyzését elrendelte, a Févarosi Birosag
1.K.34.270/2010/4. szamu itéletével feliilvizsgalta ¢és jogszerlinek taldlta. A tulajdonjog bejegyzo
hatarozat a felperesre nézve semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, tehat jogat, jogos érdekét
nem ¢érintette, igy a karat sem okozhatta. A kozigazgatasi birdsdg altal mar érdemben feliilbiralt
masodfokt dontés jogszerlisége vitatasdnak kartéritési perben nincs helye, még ugysem, hogy a
felperes a kozigazgatasi perben esetleg fel nem mertilt jogkérdésre (az eléviilés figyelembe nem
vétele) hivatkozik. Az alperes ugyanakkor hangsulyozta, hogy a hazastars igénye nem éviilhetett el,
mivel a tulajdonjog bejegyzése a birdsag 1994. szeptember 14-én érkeztetett megkeresése alapjan
tortént. A kozigazgatasi iratokbol, illetve a Fovarosi Birosag elott 4.P.21.037/1992. szamon
folyamatban volt polgari per irataibol megéllapithatoan a felperes karat kizarélag a sajat, valamint a
szerzOdo partnere magatartasa okozta.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Elsdként azt vizsgalta, hogy tortént-e az elsdfoku eljaras soran eljarasi szabalysértés, sziikséges-e a
masodfoku eljaras soran felajanlott bizonyitas lefolytatasa.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foka birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelességnek eleget tett. Az alperes védekezése tartalmazta az eléviilési kifogast, a
tényallitasi kotelesség az eléviilés nyugvasa kapcsan a felperest terhelte. Az a koriilmény, hogy a
felperes az els6foku eljards soran nem tulajdonitott jelentdséget a bizonyitandé tényeknek, nem ad
alapot a fellebbezésben 1) bizonyitékok eléadasara [Pp. 235. § (1) bekezdés]. A felperes raadasul az



elséfoku eljaras soran tett személyes nyilatkozataval (11. sorszdmu jegyzokonyv) ellentétesen allitja
fellebbezésében, hogy csak késdbb, a perbdl értesiilt a hazastars tulajdonjoganak bejegyzésérdl. Az
itélotabla mindezekre tekintettel nem rendelt el tovabbi bizonyitast.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas helyett az itél6tabla a kovetkezo relevans tényallast
allapitja meg:

A Foévarosi Birdsdg az 1993. januar 12. napjan kelt 4.P.21.037/1992/16. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a ... szamu tulajdoni kiilénlapon ... helyrajzi szam alatt felvett és .... szam alatt
fekvo tarsashazi oroklakas és a kdzos tulajdonbol az ingatlanhoz tartozo 1/6 illetéség 1/2 részben S.
M.-né tulajdonjogat képezi hazastarsi k6zos vagyon jogcimén. Az itélet jogerdre emelkedése utan
megkeresni rendelte a Févarosi Keriiletek Foldhivatalat S. M.-né tulajdonjoganak bejegyzése irant,
a jelen per felperesét és S. M.-et pedig ennek tlrésére kotelezte. Megallapitotta tovabba, hogy a
jelen per felperese és S. M. alperesek kozott az ingatlanra vonatkozdéan 1991. majus 14-én létrejott
adasvételi szerzodés S. M.-nével szemben hatalytalan. Kotelezte a jelen per felperesét és S. M.-et az
eredeti allapot helyreallitasara. A Legfelsdbb Birosag mint fellebbezési birosag az 1994. janius 16.
napjan meghozott Pf.V.20.349/1993/16. szamu itéletével az els6foka birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését azzal a részbeni modositassal hagyta
helyben, hogy S. M.-et megilletd 1/2 tulajdoni illetéség tekintetében a tulajdonjog visszajegyzésére
a 6.375.000 forint és kamatai kifizetésével és az ingatlan bekoltozhetd allapotban vald rendelkezésre
bocsatasaval egyidejiileg keriilhet sor. Ehhez képest a Fovarosi Keriiletek Foldhivatalat azzal kell
megkeresni, hogy S. M. tulajdonjogat ezen 0sszeg kifizetésének €s a birtokba adasnak az igazolasa
esetén jegyezze be. A masodfoku itélet indokolésa tartalmazza, hogy S. M.-né tulajdonjogat az itélet
alapjan minden tovabbi feltétel nélkiil kell bejegyezni. A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati
birosag a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit a Pfv.X.22.910/1994/8.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi Foldhivatal a 2000. szeptember 4-én kelt 32.929-2/2000. szamu hatarozataval a Fovarosi
Keriiletek Foldhivatalanak hatarozatat részben megvaltoztatva rendelte el S. M.-né tulajdonjoganak
1/2 tulajdoni hanyadban hazastarsi kozos vagyon jogcimén torténd bejegyzését. A Fdévarosi
Keriiletek Foldhivatala a bejegyzést 2000. szeptember 13. napjan teljesitette.

A Févarosi Torvényszeék mint masodfoku birésag S. M. felperesnek a jelen per felperese ellen
végrehajtdas megsziintetése irdnt inditott perében a 2012. januar 19. napjan meghozott
42.P£.640.243/2011/4. szamu itéletének indokolasdban megallapitotta: a jelen per felperesét
megilletd vételar kovetelés eléviilésének nyugvasat legfeljebb egy évig jelenthette a perujitasi
eljarasban 1998. november 24. napjan meghozott itélet, vagyis a kovetelés 1999. november 24-én
eléviilt.

A Fovarosi [télétabla az igy modositott tényallas alapjan az elséfokt birdsag dontésével egyetért,
indokait a kdvetkezokkel helyettesiti:

Az els6foku eljaras sordn az alperes az eléviilést kifogasolta, de azt is figyelembe kell venni, hogy a
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés éviil el. A perben a felperes a kozte és az alperes kozott
fennalld jogviszony alapjan tamasztott kovetelést, melyhez képest azt kellett vizsgalni, van-e¢ a
hazastars tulajdonjogdnak bejegyzésével Osszefiiggésben bekovetkezett kara. Az elséfokll birdsag
azt allapitotta meg, hogy nem a hézastars tulajdonjoganak bejegyzése, hanem eléviilés okan valt
behajthatatlannd a felperes eladoval szembeni kovetelése. A kovetelés 1999. oktober 13-an eléviilt, a
bejegyz6 hatarozatot pedig a foldhivatal ezt kovetden hozta, igy magatartasa és a kar kozott nincs
Osszefiiggés. Az ebbdl adodod kovetkeztetés az, hogy a felperesnek nincs az alperessel szemben



kovetelése, az elséfoku birdsdg azonban a keresetet azon az alapon utasitotta el, hogy az eléviilt
kovetelés birosagi uton nem érvényesitheto.

A kereset ezzel szemben azért alaptalan, mert a felperesnek nem keletkezhetett kara 2000. évben a
foldhivatali bejegyzéssel, hiszen az adasvételi szerzédés megkdtésekor az ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyada ingatlan-nyilvantartason kiviil is a hazastarsat illette meg. A felperes a hazastars altal ellene
¢s az elado ellen inditott perben arra hivatkozassal fellebbezte meg az els6foku birosag itéletét, hogy
a hazastars tudott az 6roklakas eladasarol, ennek ellenére az elséfoku birésag nem alkalmazta a Cs;jt.
30. § (2) bekezdését. A masodfoku eljaras sordn a perben mar csak az volt a kérdés, hogy
megszerezte-e a hazastars 1/2 tulajdoni hanyadat is az adasvételi szerzodéssel. A masodfokl birdsag
a jogerds itélet indokolasdban kifejtettek szerint azt allapitotta meg, hogy a felperesnek tudnia
kellett arr6l, miszerint a hazastars az oroklakas eladdsarol nem tud, tehat ahhoz hozzajaruldsat sem
adhatta. A Csjt. 30. § (2) bekezdésében megkivant feltétel hidnyaban tehat az adasvételi szerzodés a
hazastars vonatkozasaban nem hatalyosulhat, vagyis a szerz6dés nem érinti az ¢ tulajdoni hanyadat.

A Ptk. 116. § (1) bekezdése szerint amennyiben az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas
feltiintesse. Ez az igény tulajdonjogi igény, mely a Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan nem éviil el. A
birosag jogerds dontésébol kovetkezik, hogy a felperes innentdl kezdve tévesen hivatkozik arra,
hogy az adasvételi szerzOdés folytdn az ingatlan 1/1 tulajdoni hédnyadat megtarthatta volna. A
jogerds birosagi itélettel eldolt: az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada nem volt €s most sem az 6vé.

Az a felperesi hivatkozas miszerint nem tudott az elado ellen végrehajtési eljarast inditani, nem allja
meg a helyét. A jogerds itélet alapjan az eladotol visszakdvetelhette a vételarat, melynek
teljesitésével eldl kellett jarni. Nem volt akadalya annak, hogy a teljesités kikényszeritése végett
végrehajtast kezdeményezzen. A hazastars tulajdonjoganak bejegyzéséhez ennek semmi koze nem
volt. A sajat dontése volt az, hogy az eléviilési idOn beliil nem kért végrehajtast.

A felperesnek tehat az alperessel szemben nem keletkezhetett kartéritési kovetelése. Megjegyzi az
itélotabla, hogy a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgélata irdnti per nem mindsiil rendes
jogorvoslatnak. Ha a felperesnek lett volna a foldhivatallal szemben kovetelése, a kdzigazgatasi per
csak a kovetelés eléviilésének nyugvasat eredményezhette volna. A jelen esetben kovetelés
hianyaban az eléviilés fel sem meriilhet. A felperes keresetét nem azért kell elutasitani, mert
eléviilés okan birdsagi uton nem érvényesithetd a kovetelése, hanem azért, mert a keresettel
érvényesitett kovetelés meg sem illeti.

A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - az elébbiek szerinti eltérd
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes jogi képviselettel felmeriilt masodfoka perkdltségét. Az itélotabla a senki altal
nem vitatott els6foku perkoltség Osszegébdl kiindulva, a jogtanacsos altal kifejtett tevékenység
munka ¢€s idoéigényére figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjan
az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat 40.000 forintban allapitotta meg. A felperes teljes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. marcius 10.
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