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A Fovarosi [té16tabla a Dr. Ress ZoltanUgyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Ress Zoltaniigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi HivatalJogi Képviseleti
Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt Fovarosi Torvenyszek (1055 Budapest, Marko u.
27.) 1. rendd, a Dr. Spitzer Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Spritzer Katalin {igyvéd) altal képviselt
[L.rendi alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendd, a dr. Rajkai Balazs tigyvéd altal képviselt
III.rendd alperes neve (I11. rendu alperes cime) II1. rendl és I'V.rendi alperes neve (IV. rendi alperes
cime) IV. rendi alperesek ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a
Balassagyarmati Torvényszék 2015. szeptember 22. napjan meghozott 25.P.20.236/2015/23. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszamon elodterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II., III. és IV. rendii alpereseknek
személyenként 381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfokt perkoltséget, és téritsen meg
az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges kereseti kérelmében kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat 2.900.000
forint {izletrész névérték, 92.424.645 forint tagi kolcsondsszeg, 40.000.000 forint ingatlan vételar
mint vagyoni kar, valamint 30.000.000 forint nem vagyoni kartérités ¢és jarulékai megfizetésére.
Kérte tovabba az I. rendi alperes kotelezését 10.000.000 forint sérelemdij, tovabba a III. és V.
rend alperesek egyetemleges kotelezését 13.859.745 forint lopasi és rongalasi kar €s jarulékai
megfizetésére. Kérte a I11. rendl alperes kotelezését tovabbi 603.816 forint kartérités és jarulékai
megfizetésére. Kérte, hogy a birésag kotelezze a III. rendii alperest annak tiirésére is, hogy a tarnoki
050/15 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjan eredeti allapot helyreéllitdsa cimén a felperes
tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon, egyben kérte a birdsagot a bejegyzés érdekében az illetékes
foldhivatal megkeresésére. Arra az esetre, ha a tarnoki telek vonatkozasaban az eredeti allapot
helyreallitdsanak jogi akadalya lenne, a felperes vagylagosan kérte, hogy a birdsag kotelezze a II.
rendi alperest 2.500.000 forint tOke és annak jarulékai megfizetésére kartérités cimén. A felperes
kérte tovabba a H. B. B. Kft. elarverezett tizletrészének tekintetében az eredeti cégjogi allapot
helyreallitasat, és ebben a korben a II1. és IV. rendi alperes tlirésre kotelezését a Ptk. 355. § (1)
bekezdésére utalassal.



Az alperesek kérték a kereset elutasitasat, €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest a felmeriilt perkoltség
viselésére. Az elséfoku birdsag az 1. rendii alperes vonatkozasaban a Ptk. 349. §-a alapjan azt
vizsgalta, hogy eljarasa soran elkovetett-e kirivo jogszabalysértést, vagy alkalmazott-e mérlegelést
nem tlird jogszabalyt kirivoan okszertitleniil. Utalt arra, hogy a jog értelmezési €s jog alkalmazasi
tévedések csak akkor esnek a felrohatosag korén kiviil, ha azok nem feltiinéen sulyosak és nem
nyilvanvaloan tévesek. A felperes az I. rendii alperes vonatkozasaban azt kifogasolta, hogy a III. és
I'V. rendi alperesek szandékoltan valotlan 6sszeg vonatkozasaban eldterjesztett végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelmével osszefiiggésben nem kelld lelkiismeretességgel jart el, és nem
bizonyosodott meg a végrehajtast kérd kovetelésének fennallasarol és 6sszegszeriiségérol. A biroi
gyakorlat ugyanakkor egységes abban, hogy a végrehajtas elrendelésérol intézkedd birésagnak nem
feladata a teljesitések €s az elszamolas helyességének a vizsgalata. Az elséfoku birosag a felperes
altal eldterjesztett kifogdsok nyoman sziiletett I. rendii alperesi hatarozatokkal dsszefiiggésben
megallapitotta, hogy az I. rendii alperes birésagai jogalkalmazasi tévedést nem kdvettek el, kirivoan
jogszabalyellenes eljarast nem tanusitottak. Az I. rendii alperes a felperes végrehajtasi kifogasait
elso- és masodfokon elbiralta, részletes indokat adva annak, hogy a kifogast miért nem tartotta
megalapozottnak. Megjegyezte, hogy a felperes 2011. aprilis 27. napjan is végrehajtasi kifogast
terjesztett eld, amelybdl kovetkezden tudomassal birt arrdl, hogy a végrehajto a 2011. februar 21.
napjan tett befizetés ellenére tovabbi végrehajtasi cselekményeket foganatositott. A felperesnek
modjaban allt volna, hogy a végrehajtasi iratokba betekintsen és ellendrizze, hogy van-e még
fennall6 tartozasa, illetve hogy tartozasat az lizletrész arverés megakadalyozasa érdekében egy
0sszegben rendezze. A Budapesti V. és XV. Keriileti Birosag 2014. februar 13. napjan kelt
2.PIV.21.676/2013/21. szamu itélete is kimondta, hogy a felperes altal 2011. februar 22. napjan
teljesitett 6sszeg nem volt elegendo a teljes tartozas fedezetére. Az els6foku birésag allaspontja
szerint a felperes megalapozatlanul hivatkozott az I. rendii alperessel szemben a birdsag
tajékoztatasi kotelezettségének megsértésére, mivel a sziikséges tajékoztatasok a végrehajtasi
eljarasban megtorténtek. A birosag tajékoztatasi kotelezettsége arra pedig nem terjedhet ki, hogy
jogi tanacsokat adjon a felperesnek a vele szemben indult végrehajtasi eljaras megakasztasa
érdekében. A végrehajtasi kifogas elbiralasa sordn a birdsdg nem készithet pontos és részletes
elszamolast a felperes fennallo tartozésa vonatkozasaban, csupan abban a helyzetben van, hogy
adott végrehajtasi cselekmények jogszerliségét vagy jogszeriitlenségét megitélje. Az I. rendli alperes
a 0104-26.Vh.3037/2009/18. szamq, illetve az azt helybenhagyo6 47.Pfv.637.894/2011/3. szamu
végzéseit kelld alapossdggal hozta meg, a sziikséges koriilményeket figyelembe vette, igy a felperes
altal allitott lelkiismeretlen eljaras részérél nem allapithatdo meg. Ugyanez vonatkozik a felperes
altal kifogasolt, az ing6 arverés megsemmisitésére vonatkoz6 0104-26.Vh.3037/2009/21. szam1,
illetve az azt feliilvizsgalo 47.Pkfv.637.895/2011/2. szamu végzésekre is. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint az I. rendi alperes részérdl kirivéd jogszabalysértés, azzal osszefliggésben sem
allapithatdo meg, hogy a végrehajtas felfiiggesztésérdl hivatalbol nem intézkedett. A végrehajtas
felfiiggesztése a Vht. 49. §-a alapjan csupan lehetdség, az errdl sz616 dontés a birdsag
mérlegelésétol fligg, az hogy a birdsag hivatalbol nem latta indokoltnak a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztését, a felrohatdsagot nem alapozza meg. A 1. rendii alperes vonatkozasaban a jogellenes
magatartast a felperes abban jelolte meg, hogy a felperesi teljesitést kovetden a végrehajtasi tigy
befejezddése utan a II. rendii alperes nem értesitette a felperest a kdvetelés modosult 6sszegérdl, és a
fokozatossag elvének megsértésével jart el a végrehajtas folytatdsaval. Az els6foku birdsag
ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 33. § b) pontja alapjan a
végrehajtasi ligy akkor tekinthetd befejezettnek, ha az ados a végrehajthatéd okiratban foglaltaknak
eleget tett és a végrehajtd ezt megallapitotta. Adott esetben azonban a végrehajto a jegyzokonyvét
modositotta, és megallapitotta, hogy a felperesnek még tovabbi tartozasa all fenn, vagyis a



végrehajtasi ligy nem fejez0dott be. A tovabbi végrehajtasi cselekményekrdl kapott értesitések
alapjan a felperesnek modjaban lett volna a végrehajtasi iratokba betekinteni, illetve a fennalld
tartozasat rendezni. A II. rendi alperes eljarasanak jogszeriitlenségét az a tény sem alapozza meg,
hogy a felperes elleni végrehajtas 5.500.000 forint tekintetében felfiiggesztés alatt allt, hiszen az ezt
meghalado6 3.545.000 forint €s jarulékai vonatkozasaban a végrehajtas folytatodott. A végrehajto
intézkedéseivel szemben benyujtott végrehajtasi kifogasokat az elsd- és masodfoku birésagok
elbiraltak, azokat szabalyosnak tekintették, igy ebben a korben az elséfoku birdsag a II. rendii
alperes eljarasanak jogellenességét mar nem allapithatta meg. A felperes azt is kifogésolta, hogy
hazastarsa az elévasarlasi jogat az iizletrész vonatkozasaban nem gyakorolhatta, ebben a kdrben
azonban kifogassal nem ¢ltek, igy a jogorvoslati jog kimeritése hidnyaban a felperes el6adasat nem
lehetett figyelembe venni. Az elséfoku birdsag a II1. €s IV. rendii alperesek vonatkozdsaban a
kartéritési feleldsség fennallasat a Ptk. 339. §-a alapjan vizsgalta, és megéllapitotta, hogy a ITI-IV.
rendil alperesek valoban nem arra az 0sszegre kérték a végrehajtas elrendelését, amelyre
kovetelésiik csokkenése folytan kérelmiiket eldterjeszthették volna jogszerlien. A perbeli esetben
azonban a bir6sadg e magatartas jogkdvetkezményeit levonta, amikor a két 6sszeg kozotti kiilonbozet
vonatkozasdban a végrehajtasi koltségek megfizetésére a végrehajtast kérét kotelezte. A végrehajtasi
zéaradék kibocsatasa soran a birosag nem vizsgalhatja azt, hogy megfeleld osszegre kérték-¢ a
végrehajtas elrendelését. A végrehajtasi eljaras keretei kozott a felperes hivatkozasat érdemben nem
lehetett figyelembe venni. A felperes a végrehajtas korlatozasa iranti pert csak késébb inditotta meg,
holott ezen jogi eszkoze a végrehajtasi eljarassal szemben kezdettél fogva megvolt. Mindezek
alapjan a III. és I'V. rend alperes kartéritési felelossége nem allapithatdo meg, kiilonos tekintettel
arra, hogy az iizletrész arverésének idopontjaban még volt fennalld €s végrehajthatod kovetelésiik a
felperessel szemben.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, illetve kozbenso itélet hozatalat és a
kereseti kovetelés Osszegszeriisége tekintetében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat. Az elséfoku biroésag az egyértelmi tényallds, az egyértelmii bizonyitékok és az
egyértelmil jogszabalyi rendelkezések ellenére téves itéletet hozott részben hidnyos, részben
helytelen, részben pedig ellentmondasos indokolas alapjan. Az elséfoku birosag tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes nem meritette ki rendes jogorvoslati jogat, hiszen a végrehajtasi eljarasban az
egyetlen jogorvoslati lehetdség a kifogas, amelyet a felperes bizonyitottan t6bbszor is eldterjesztett.
Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes vonatkozasaban felfiiggesztés alatt nem
allo, mintegy 3.500.000 forintnyi kovetelésrészre kozel 9.000.000 forint befizetés érkezett a
felperestdl 2011. februar 22. napjan, amely boven lefedte a jogszerlien behajthatd osszegeket. A II.
rendll alperes eljarasaval 0sszefiiggésben az elséfoku birdsag atsiklott a II. rendi alperes szamitasi
hibjanak koriilményei felett, amelynek folytan sor keriilhetett a korabbi jegyz6konyv modositasara
¢és végiil az lizletrész arverés megtartasara. Az els6fokt birdsag megalapozatlanul tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az Gijabb végrehajtasi cselekményrdl a felperes értesitéseket kapott volna,
miutan a jegyzOkonyv kijavitasarol a felperes nem értesiilt, az Gjabb végrehajtasi cselekmények
vonatkozasaban pedig kifogasokat terjesztett eld. A felperes alldspontja szerint a I1. rendl alperestdl
elvarhato lett volna, hogy a felperest potlolagos, arverésen kiviili befizetésre hivja fel, miutan
korabban a végrehajtasi eljaras lezardsanak hitébe ringatta. Az elséfoku birosag kivonta magat az
érdemi dontéshozatalbol, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az I. rend alperes a II.
rendi alperes ténykedését jogszerinek tartotta, ezért a I1. rendii alperes eljarasanak jogellenessége
nem allapithaté meg. Az els6foku birdsag az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatos igények
korében kifejtett allaspontjaval megfosztotta a felperest a Ptk. 355. § (1) bekezdésében rogzitett
jogatol, anélkiil hogy annak akadalyat elfogadhatdo modon kifejtette volna. Az elséfoku birdsagnak



az itélet meghozatala soran két koriilménynek kellett volna dont6 jelentoséget tulajdonitania: az I.
rendli alperes vonatkozéasaban egyrészt, hogy a felperes elleni végrehajtas részleges felfiiggesztését
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta, masrészt hogy eljarasa soran kirivo jogsértéseket kovetett
el.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat annak
helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy az els6foka birésag nem csak a kirivo jogalkalmazasi
hiba hianyat, hanem azt is megallapitotta, hogy az I. rendii alperes jogsértést egyaltalan nem
kovetett el, eljarasa megfelelt a Vht. rendelkezéseinek. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra, hogy
a kifogast elbirald birosdgnak nem feladata a végrehajtasi eljaras targyat képezo dsszegek szamszaki
ellendrzése. Amennyiben az adds a végrehajtasi eljarasban bejelentett kdvetelést vitatja, igy ennek
targyaban végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per meginditasanak van helye. A
perben az a koriilmény birt a legnagyobb jelent0séggel, hogy a felperes tartozasa 2011. februar 22.
napjan nem sziint meg, igy a végrehajtasi eljaras vele szemben jogszertien folytathat6 volt. Amint
azt az elséfoku itélet helyesen megallapitotta, a felperes a fennallo tartozas pontos sszegének
felderitése érdekében tett intézkedéseivel elharithatta volna a végrehajtas folytatasat. A birdsagot
terheld tajékoztatasi kotelezettség a jogi képviseldvel eljaro féllel szemben kizardlag a fél perbeli
jogainak és kotelezettségeinek gyakorlasahoz sziikséges tajékoztatasra terjed ki. Nem feladata
azonban a birosagnak a fél részére az igényérvényesitéshez sziikséges anyagi jogi tajékoztatas
megadasa.

A II. rend alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat. Kiemelte,
hogy a végrehajtd csak a végrehajtast kérd bejelentése alapjan foglalhat allast abban a kérdésben,
hogy a maradt-e fenn tovabbi végrehajtando kovetelés. A II. rendi alperes 2011. december 9-én
vette kézhez a vérhajtas megsziintetésérol szolo itéletet, tehat addig a végrehajtast nem fejezhette
be.

A IIL. és IV. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat. Az els6foku birésag dontése mind a tényallas, mind az abbol levont jogi
kovetkeztetések tekintetében megalapozott. A felperesi allasponttal szemben nem allapithaté meg az
elséfoku birdsag részeérdl a bizonyitékok okszertitlen, logikatlan vagy nem megfeleléen indokolt
mérlegelése. Az els6foku birésag a bizonyitési eljarasban a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat
feltarta, azokat jogszerlien vetette egybe a maguk Osszességében értékelte €s meggy6zddése szerint
biralta el. A felperesi fellebbezés alapvetden a I. és II. rendili alperes jogellenes magatartasaként
kivanja feltiintetni €s értékeltetni az elséfoku itéletben helyesen értékelt sajat mulasztasat, illetve
eljarasat. Az els6foku itélet mindemellett helyesen tarta fel, hogy az 1. és II. rendi alperesek
eljarasukban jogszabalysértést, kiilonosen olyan stlyu szabalysértést, amely a felperes kartéritési
igény¢ét jogalapjat megteremtené, nem kovettek el.

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla a relevans tényallast az alabbiak szerint allapitja meg.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag altal 0104-12.Vh.3037/2009. szamon 2009. szeptember 3.
napjan kibocsatott végrehajtasi zaradék alapjan a H. B. B. Kft.-vel szemben 24.V.2270/2009.
szamon, mig a felperessel szemben 24.V.2271/2009. szamon indult végrehajtas, amelyet a II. rendii
alperes foganatositott. A Budapesti I'V. és XV. Kertileti Birdsag a felperes ¢és a H. B. B. Kft. altal



végrehajtas megsziintetése irant inditott perben a 12.P.1V.20.097/2010/7-1V. szam1, 2011. marcius
11. napjan kelt végzésével a fenti végrehajtasokat 5.500.000 forintra nézve felfiiggesztette. A
folytatddo végrehajtasi eljarasokban 2011. februar 22. napjan az adosok 8.417.962 forintot, illetve
369.520 forintot fizettek meg a I1. rendu alperes tajékoztatasa alapjan annak érdekében, hogy a
végrehajtasban érvényesitett teljes kovetelés kielégitésre keriiljon. A II. rendl alperes 2011. februar
23. napjan kelt 24.V.2270/2009/77. szamu jegyzokonyve szerint a fenti 6sszegeket a két végrehajtasi
eljarasban a felperes a II. rendii alperes végrehajtoi iroddjanak bankszamléjara befizette, €s
amennyiben a felperes altal a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosagon végrehajtas korlatozasa iranti
perben hozott, a végrehajtas felfliggesztésének megsziintetésérdl szolo végzés jogerdre emelkedik,
akkor intézkedik a végrehajtasok megsziintetésérdl. A II. rendi alperes a 2011. februdr 25. napjan
kelt 24.V.2270/2009/79. szamu jegyzokonyve ugyanakkor azt tartalmazza, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésének megsziintetését kovetden a végrehajtas 5.500.000 forint tekintetében folytatodik.
Ezt kdvetden a II. rendii alperes 2011. aprilis 7. napjan arverést tiizott ki a felperesnek a H. B. B.
Kft.-ben fennallo iizletrészére. A II. rendi alperes intézkedésével szemben a felperes 2011. 4prilis
27. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld, amelyet a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a
0104-26.Vh.3037/2009/18. szamu, a Fovarosi Torvenyszek mint masodfoku birosag
47.Pkfv.637.894/2011/3. szamu végzése folytan jogerds végzésével elutasitott. A II. rendii alperes
2011. janius 8. napjan tartott arverésén a felperesnek a H. B. B. Kft.-ben fennall¢ {lizletrészét
értékesitette a III. rendii alperes végrehajtast kérd részére. Az arveréssel szemben a felperes
végrehajtasi kifogassal €lt, amelynek a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag helyt adott, azonban a
Fovarosi Torvenyszek mint masodfoku birdsag a 47.Pkfv.637.895/2011/2. szamu végzésével a
felperes végrehajtasi kifogasat elutasitotta. A felperes altal a Budapesti IV. és X V. Kertileti Birosag
elott 12.P.21.630/2010. szdmon inditott végrehajtas korlatozasa iranti perben a felperes a 2011.
marcius 8. napjan kelt iratdban ugy nyilatkozott, hogy a keresetét nem terjeszti ki a végrehajtonak
2011. februar 22. napjan teljesitett 0sszegekre tekintettel, csak azt kérte, hogy a birosag a
végrehajtast kéronek torténd kifizetést fliggessze fel a valos tartozas 0sszegének megallapitasaig. A
Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag a 2011. majus 7. napjan jogerére emelkedett
12.P.21.630/2010/24. szam itéletével a felperes elleni végrehajtast 6.045.000 forintra és jarulékaira
korlatozta. A felperes altal inditott jabb végrehajtasi perben a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birosag a 2014. marcius 19. napjan jogerds 2.P.IV.21.676/2013/21. szamu itéletével a felperessel
szemben a II. rendi alperes altal foganatositott végrehajtast megsziintette.

Az igy megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birdsag dontésével az itéldtabla egyetértett, annak
jogi indokait a fellebbezésre is tekintettel az aldbbiak szerint pontositja és egésziti ki.

Az itélotabla a per eldontése szempontjabol két kérdésnek tulajdonitott alapvetd jelentdséget:
egyrészt hogy lehet-e helye a feltart tények alapjan az alperesek egyetemleges marasztalasanak,
masrészt hogy okozhatnak-e kart a végrehajtas soran tett végrehajtoi és birdsagi intézkedések akkor,
ha a végrehajtasi eljarasban lehetséges jogorvoslatok mellett, azokkal parhuzamosan végrehajtas
korlatozasa iranti per is indult.

Az itélotabla elorebocsatja, hogy a III. és I'V. rendi alperes karfeleldsségének megallapitasa a
perbeli tényallas mellett sem egyetemlegesen, sem dnalloan nem lehetséges. A felperes nem a
végrehajtast kérd, hanem a II. rendii alperes végrehajtoi iroddjanak szamldjara teljesitett, ezért a II1.
¢és IV. rendii alpereseknek bejelentési kotelezettségiik nem volt, és a Vht. 41. §-a szerinti eljaras
lefolytatasara nem keriilhetett volna sor. A végrehajtast kérét nem terheli felelésség azért, hogy a
végrehajto felé tortént adosi teljesités ellenére a végrehajtod a végrehajtasi cselekményeket
indokolatlanul tovabb folytatja.



A felperes arra hivatkozott, hogy a kara a H. B. B. Kft.-ben fennallt lizletrészének elarverezésével
kovetkezett be. Ebbol kovetkezden az 1. és I1. rendii alperesekkel szemben a kereset
megalapozottsagat a Ptk. 349. § (1) és 339. § (1) bekezdésének egyiittes alkalmazasaval kellett
vizsgalni. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kiilonos feltétel teljesiilését ahhoz képest kellett
vizsgalni, hogy a felperes a végrehajtasi eljarasban rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdséget, a
végrehajtasi kifogast igénybe vette. Ha a végrehajtasi kifogast a felperes karanak elharitasara
alkalmas jogorvoslati eszkoznek kell tekinteni, és a felperes kifogasai nem vezettek eredményre,
akkor csak a kifogasokat elbirald birosag eljarasa lehetne jogszabalysértd, amelybdl kdvetkezoen a
II. rendii alperessel szemben karigény alappal nem érvényesithetd. Ha pedig a végrehajtasi kifogas a
kar elharitasanak nem alkalmas eszkoze, akkor az 1. rendi alperes karfelelossége zarhat6 ki. Az 1. és
II. rendii alperes vonatkozasaban tehat - a tovabbi feltételek fennallasa esetén - annak fiiggvényében
kertilhet sor a kartéritési feleldsség megallapitasara, hogy a végrehajtasi kifogas a kar elharitasara
alkalmas eszk6znek mindsiil-e. Ebbdl kdvetkezden az 1. és I1. rendi alperes egyetemleges
marasztalasara nem keriilhet sor, vagy egyik, vagy masik feleldssége meriilhet csak fel.

A felperes kara az tizletrész arverés jogerdssé valasaval, azaz az . rendl alperes mint masodfoka
birosag altal hozott végzés meghozatala folytan kdvetkezhetett be, amely az elséfoku dontés
megvaltoztatasaval a felperes végrehajtasi kifogasat elutasitotta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes alappal hivatkozott arra, hogy az I. és II. rendii
alperesek eljarasaban voltak jogellenes magatartasi elemek. A II. rendii alperesnek elszamolast
kellett volna végeznie arra nézve, hogy a végrehajtas korlatozasa iranti perben az 5.500.000 forintra
vonatkoz¢6 felfliggesztés utan a végrehajtoi szamlara tortént felperesi teljesitésekre figyelemmel van-
e olyan, az 5.500.000 forintot meghaladdan ki nem egyenlitett kovetelés, amelyre a II. rendii
alperest a végrehajtas folytatdsanak kotelezettsége terheli. Ezt az elszdmolast azonban a II. rendli
alperes nem végezte el megfelelen, az altala kiadott szamitasok ellentmondasosak, mert mig a
2011. februar 23. napjan kelt jegyzOkonyvbol a végrehajtas megsziintetésére lehetett szamitani,
addig a 2011. februar 25. napjan kelt irat szerint a felperessel szemben a végrehajtast a
felfiiggesztéssel érintett 0sszeg tekintetében folytatni kell. A II. rendi alperes altal kijavitott
szamitas sem felelt meg a valdsagnak, mert a végrehajtas megsziintetése iranti masodik perben a
birosag jogerds itélete a 2011. februar 22. napja utan fennmaradt kdvetelést eltérd 6sszegben
hatarozta meg. A II. rendl alpereshez érkezett felperesi befizetések jogszerti elszamolasanak
hianyaban a felperes nem lehetett tisztaban azzal, hogy vele szemben milyen 0sszegli kovetelés
érvényesitésére kertilhet sor. Ilyen koriilmények kozott a végrehajtasi eljaras folytatdsa nem lehetett
jogszerl, ezt azonban a végrehajtasi kifogasokat elbirdlo I. rendi alperes sem értékelte.

Az itélotabla azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan ugy itélte meg, hogy a végrehajtas
korlatozasa iranti 12.P.21.630/2010. szdmon indult perre tekintettel az I. és II. rendii alperesek
jogellenes magatartasai ¢s a felperesi tizletrész elarverezése, illetve a felperes altal allitott tovabbi
kovetkezményi karok kdzott nincs okozati dsszefliggés, mert amennyiben a felperes az altala mar
meginditott végrehajtas korlatozasa iranti perben a jelen eljarasban is kifejtett alldspontjanak
megfelelden a végrehajtas megsziintetés érdekében modositja keresetét az idokozbeni teljesitésére
figyelemmel, és emellett a teljes végrehajtas felfiiggesztését kéri a perben, akkor a végrehajtas
tovabbi foganatositasat elhdrithatta volna, hiszen a végrehajtas korlatozasa iranti 12.P.21.630/2010.
szamon folyt per az arverés megtorténte eldtt jogerdsen lezarult. A felperes azonban a
keresetmodositasrdl biroi felhivas ellenére sem gondoskodott, és nem kérte a végrehajtas teljes
felfiiggesztését sem, igy a birdsag abban az eljarasban a megfeleld elszamolast nem tudta elvégezni.
Ebbdl kovetkezden a hivatkozott kar okozasa az 1. és II. rendii alperesnek nem tudhat6 be, ezért a
Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési felelosségiik sem allapithatdo meg.



Az itélotabla emellett csak megjegyzi, hogy a felperes altal érvényesitett vagyoni karok részben
azon a tényeldadason alapultak, hogy a felperes a cég finanszirozasa érdekében tagi hitelt biztositott
a H. B. B. Kft. szdmara, amely koveteléseihez az lizletrészek elarverezése miatt nem juthatott hozza.
Ez azonban téves allaspont, hiszen a tagsagi jogviszony megsziinése a volt tag és a tarsasag kozotti
kolesonjogviszony fennalldsat nem érinti. Amennyiben pedig a tarsasdg miikodését folyamatosan a
felperesnek kellett sajat vagyonabol finanszirozni, akkor a tarsasagnak nem lehetett osztalékként
kifizethetd eredménye.

Az 1. rendli alperessel szemben el6terjesztett sérelemdij iranti igény jogalapja csak a Pp. 2. § (1)
bekezdése lehetne, ennek érvényesitése azonban eleve kizart, ha a fél egyszerre allitja a dontésben
megmutatkozé jogellenességet a vagyoni kartérités alapjaként, és ugyanezen okbodl hivatkozik az
eljaras tisztességtelenségére is. A birdsagi jogkodrben okozott kar megtéritése iranti igény alapja az
adott esetben a birosag téves jogalkalmazasa, mig a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti sérelemdij
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato alapjogi jogsérelmet feltételez. A birdsag esetlegesen
jogszeriitlen dontése tobblettényallasi elemek nélkiil nem eredményezi az eljaras
tisztességtelenségét is. A két igény azonos ténybeli alapon valo teljesitése a jogkdvetkezmények
indokolatlan megkettdzéséhez vezetne, ezért a felperes sérelemdij irdnti kovetelését el kellett
utasitani.

A nem vagyoni karigénnyel 0sszefiiggésben az itéldtabla ramutat, hogy a nem vagyoni kartéritésnek
személyiségi jog megsértése esetén van helye, amennyiben a személyiségi jog megsértését a
személy ellen intézett jogtalan tamadas okozza. Onmagaban tehat a nem vagyoni jellegti hatrany
nem alapoz meg nem vagyoni kartéritési igényt, ahhoz sziikséges a karosult személye elleni
tamadasszerli magatartas is. A felperes azonban ilyen magatartast az alperesek részérdl maga sem
adott eld, ezért a nem vagyoni kartérités iranti keresete ez okbol sem lehetett eredményes.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel
koteles a II-IV. rendii alpereseknél felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes koteles tovabba a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az allamnak megfizetni.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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