Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.72/2015/9. szam

A Féviérosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka biroésag Budapesten, a 2016. év jinius ho
22. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A tarstettesként, elOnyért, hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blintette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd
iigyben a FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. majus ho 27. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.1766/2014/16. szama itéletét megvaltoztatja.

IV.r. vadlottat az ellene 3 rb. kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali vesztegetés blintette [Btk.
293. § (1)-(2) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti.

Lr. vadlottal szemben a szolgalatban kotelességszegés vétsége [Btk. 438. § (1) bekezdés] miatt
folyamatban 1évd biintetéeljarast megsziinteti.

Lr. vadlott elséfoku itélet rendelkezd rész 2. és 3. pontjaban értékelt cselekményeit felbujtoként
elkovetett, egyedi azonositd jel meghamisitdsa buntettének [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont],
valamint felbujtoként, kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés a)
pont],

ILr. vadlott és IILr. vadlott korrupcios biincselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségének
[Btk. 438. § (1) bekezdés] mindsiti.

Lr., ILr., és IILr. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés biintetés, tovabba a lefokozas katonai
biintetés kiszabasat mellozi.

Lr., ILr.,, IILr. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi az elséfoku eljardsban felmeriilt 3.175,-
(hdromezer-szazhetvenoét) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku itéletet Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen L.r., IV.r. vadlottak tekintetében fellebbezésnek van helye.

Indokolas:



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. majus 27-én kihirdetett 41(1.)Kb.1766/2014/16.
szamu itéletével L., I1., IILr. vadlottakat blindsnek mondta ki a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
a (3) bekezdés a./ pontjaba €s aa./ alpontjaba iitk6zo tarstettesként, elonyért hivatali kotelességét
megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa buintettében, a Btk. 347. § (1) bekezdés a./
pontjaba 1itk6z6 blinsegédként elkovetett egyedi azonositod jel meghamisitdsanak bilintettében, a Btk.
371. § (1),(2) bekezdés a./ pontjdba iitk6z6 blinsegédként, kisebb értékre elkdvetett lopas
vétségében, ezért halmazati biintetésiil Lr. vadlottat 1 év 6 honapi bortonbiintetésre, 100 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre ¢és lefokozasra, Il., IILr. vadlottakat 1 év 2 honap
bortonblintetésre, 80 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte.
IV.r. vadlottat a Btk. 293. § (1)-(2) bekezdésébe iitk6zd 3 rb. kotelesség megszegésére iranyuld
hivatali vesztegetés bilintette miatt halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre, 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyi
vadlottal szemben 3 ¢évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett e vadlottaknal a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idopontjarol, valamint a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévo katonai ligyé€sz valamennyi vadlott vonatkozéasaban fellebbezést
jelentett be, azonban annak irdnyat nem hatarozta meg. Mellékelte fellebbezésének irasbeli
indokolasat, amelyben a fellebbezés iranyat a vadlottak terhére bejelentett fellebbezésként jeldlte
meg. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag torvénysértéen enyhe biintetést alkalmazott a
vadlottakkal szemben, az iddmulasnak eltilzott jelentéséget tulajdonitva. Allaspontja szerint I-IILr.
vadlottak cselekménye korrupcids jellegi biincselekmény, rendéri hivatdsukhoz kapcsolodo
kotelességiiket megszegve jartak el, emiatt velilk szemben stillyosabb biintetés kiszabasa indokolt, €s
a IVir. védlott vonatkozasaban figyelembe kell venni a cselekmény kapcsan kifejtetteken tal
blinbesodrd szerepét. Inditvanyozta, hogy a masodfoka birosdg a vadlottakkal szemben a
kozépmértéket kozelitd tartamu végrehajtandd borton fokozati szabadsagveszt szabjon ki.

[-IV.r. vadlottak és védoik felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.996/2014/3. szamu atiratdban az elséfoku {ligyész
fellebbezésének irasbeli indokolasahoz kapcsolodva azt kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag tlgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, itéletének tényalldsa
megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. Ugyanakkor az irdnyadd tényalldsra figyelemmel
inditvanyozta annak megallapitdsat, hogy Lr. vadlott volt az aki a IV.r. vadlottat réabirta
blincselekmény elkovetésére, ezért a vagyon elleni blincselekmény, valamint a kozbizalom elleni
biincselekmény tekintetében felbujtéi magatartast tanusitott. Allaspontja szerint az elséfokt katonai
tanacs nem vette figyelembe kelld sullyal a vadlottak terhére rétt cselekmény targyi stlyat és az
idomulas ellenére is torvénysértden enyhe biintetéseket szabott ki a vadlottakkal szemben.
Kifejtette, hogy a biintetési célok elérését a kozépmértékhez kozeli idétartamban kiszabott
szabadsagvesztés biintetés biztosithatja, amely mellett a bortonbiintetés végrehajtasanak probaiddre
torténd felfiiggesztése kizart. Inditvanyozta, hogy a FOvarosi télétabla Katonai Tanacsa az Lr.
vadlott altal megvalositott blincselekményeket az egyedi azonositd jel meghamisitdsanak biintette,
¢s a lopas vétsége tekintetében felbujtoként elkdvetettnek mindsitse, I-IV.r. vadlottakkal szemben a
kiszabott bortonbiintetés mértékét a kozépmértékhez kozelitden sulyositsa, velilk szemben aranyos
tartamu koziigyektdl eltiltast szabjon ki, és a vadlottakat egyetemlegesen kdételezze 16.000 forint
bliniligyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.



IV.r. vadlott védoje elbterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben védence felmentése
érdekében elbterjesztett fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfokl birésag a
részletesen lefolytatott bizonyitds eredményébdl helytelen kovetkeztetést vont le a IV.r. vadlott
biintetéjogi feleldsségére. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai védence
védekezését tdmasztottak ala, mely szerint 1. és IILr. vadlottak nem kértek és nem fogadtak el elonyt
a IVr. vadlottol. Felhivta a figyelmet arra, hogy a bir6sag nem is tudta rogziteni az elfogadott
készpénz pontos Osszegét. Szamba véve a bizonyitékokat arra utalt, hogy védence vonatkozasaban
egyetlen terheld bizonyiték sem tamasztja ald a vesztegetési cselekményben vald részvételt.
Mindezek alapjan inditvanyozta védence felmentését az ellene vesztegetés bilintette miatt emelt vad
alol.

A masodfoki nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelenlévd képviseldje
atiratdban foglaltakat valtozatlanul fenntartva inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag I.r. vadlott
tekintetében részben valtoztassa meg a cselekmények jogi mindsitését, és a vadlottakkal szemben
inditvanya szerinti stlyosabb biintetést szabjon ki. Allaspontja szerint a vadlottak és védoék
felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezései a felillmérlegelés tilalmara figyelemmel eredményre
nem vezethetnek. A tényalldst csupan a vadlottak személyi koriilményeiben bekdvetkezett
valtozasra figyelemmel tartotta sziikségesnek kiegésziteni. Megismételte atiratdban foglalt
inditvanyait.

Lr. vadlott véddje perbeszédében a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is
fenntartotta. Allaspontja szerint lopas biincselekménye védence terhére nem rohaté, figyelemmel
arra, hogy uratlan gépjarmi volt a cselekmény targya. Véleménye szerint ennek nem mond ellent,
hogy a gépkocsiban forgalmi engedély, illetve szerviz konyv volt, mivel a gépjarmiiért a mai napig
nem jelentkeztek, megallapithatd, hogy azt tulajdonosai hatra hagytak, ezért a Ptk. szabalyai szerint
uratlan dolognak mindsiilt, amelyre lopas nem valosithaté meg. Allaspontja szerint vesztegetés sem
rohatd védence terhére, mivel nem allapithatd meg kotelességszegés, illetve nincs igazolva, hogy
barmilyen Osszeget kapott volna a IV.r. vadlottél. Emiatt a vesztegetés torvényi tényalldsi elemei
nem bizonyithatoak. Véleménye szerint egyediil az egyedi azonositd jel meghamisitasanak biintette
roéhaté védence terhére, amely miatt felelosségét az eljards soran elismerte. E bilincselekményben
torténd blinossége megallapitdsa esetén inditvanyozta figyelembe venni a jelentdés idomulast.
Amennyiben nem fogadnd el a mésodfoku birésag a védoi allaspontjat a felmentésekre
vonatkozdan, abban az esetben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

ILr. vadlott véddje védence felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezését fenntartotta.
Allaspontja szerint a birésag altal megéllapitott tényallast a bizonyitékok nem tdmasztjak ala. A
pénz atadasaval kapcsolatban kifejtette, hogy arra nincs bizonyiték, mivel errdl a vadlottak emlitést
nem tettek. Allaspontja szerint a gépjarmii elvitele lopasnak nem tekinthetd, és amennyiben az a
birdsag szerint nem szamitana uratlan dolognak, az ellentmondana a Ptk. szabalyainak. Véleménye
szerint nem allapithatd meg védence blindssége sem a lopasban, sem pedig vesztegetésben. A
kozbizalom elleni biincselekmény pedig szintén nem bizonyithatd. A sulyositasra irdnyulo ligyészi
allasponttal Gsszefiiggésben eléadta, hogy az nem felel meg az irAnyadd gyakorlatnak. Ervelése
szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel ténybdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett. E megalapozatlansag a masodfoku eljarasban kikiiszobdlhetd, amelyet kovetden
kérte védence felmentését az ellene emelt vad alol. A blindsségi koriilményeket szamba véve
kiemelte, hogy védence kifogéstalan renddri szolgalatot 14t el, befejezte a renddrtiszti féiskolat, két
kiskoru gyermek eltartasara koteles, és rendkiviil hosszl ideje huzodik a biintetoeljaras. Védence a
bilintetOeljaras miatt a legalacsonyabb renddéri beosztdsban teljesit szolgalatot. Masodlagos



inditvanya szerint kérte a lefokozds melldzését és védence eldzetes mentesitését azért, hogy
tovabbra is rendori szolgalatot lathasson el.

IILr. vadlott véddje felmentés érdekében eldterjesztett fellebbezését perbeszéde soran is
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a masodfoka eljarasban kikiiszobolhetd
megalapozatlansadgi okban szenved. A megalapozatlansag kikiiszobolését kdvetden megallapitott
helyes tényallas alapjan védence felmentését inditvanyozta. Ervelése szerint az itélet hidnyos, mivel
nem irta le, hogy a vadlottak koziil ki milyen beosztasban volt jelen a cselekmény elkdvetésekor és
milyen kotelezettségek terhelték. Ebbol megallapithatd lett volna, hogy védence csupan passziv
elszenveddje volt a torténteknek, akit nem avattak be a cselekmény elkdvetésébe. Védence a
cselekményrdl mar akkor szerzett tudomast, amikor a gépkocsit elszallitottak. A megalapozatlansag
okaként jelolte meg az itélet iratellenességét, mivel a rendelkezésre alld bizonyitékok nem alapoztak
meg annak rogzitését, hogy tudott a cselekményrdl. Mindezekre figyelemmel nem is lehet arra
kovetkeztetni, hogy kotelességének megszegéséért pénzt fogadott volna el, nincs adat arra
vonatkozdan, hogy tudott volna pénz atadasarol. Inditvanyozta ezért elsddlegesen védence
bizonyitékok hidnydban torténd felmentését, masodlagosan az ligyészi inditvany elutasitasat, a
lefokozés melldzését.

IV.r. vadlott véddje perbeszédében fellebbezését fenntartotta, az itélet megvaltoztatasara, és védence
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentésére tett inditvanyt. Megismételte irdsban is eldterjesztett
érvelését, tovabba csatlakozott ahhoz a védoi allasponthoz, hogy az elvitt gépkocsi uratlan volt,
tehat a renddri oldalrol kotelességszegés nem valosult meg, ezért védence vonatkozasdban is
hianyzik a vesztegetés egyik tényallasi eleme. Allaspontja szerint nem bizonyithatd, hogy védence
pénzt adott volna rendéroknek kotelességiik megszegéséért, mivel erre vonatkozdan csak a
lehallgatasi anyag 4all rendelkezésre, amelyben egyszer esett sz6 pénzrél. Véleménye szerint
elfogadhato, hogy az emlitett pénz egy szivességi gépkocsi haszndlattal 0sszefiiggésben, illetve a
miuszaki vizsgaval kapcsolatban meriilt fel. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag védencét a
vesztegetés vadja aldl bizonyitékok hianyaban mentse fel.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta. El6ljaroban a masodfoku birésag meg kivanja jegyezni, hogy az els6foku
targyalason jelenlévd katonai iigyész az itélet kihirdetését kovetden a kovetkezok szerint
nyilatkozott: ,fellebbezést jelentek be valamennyi vadlott vonatkozasdban". (16. nsz. alatti
jegyzOkonyv 8. oldal) Az ligyész a fellebbezés irdnyat nem jelolte meg. (Be. 323. § (2) bekezdés és
Be. 354. § (2) bekezdés) A masodfoku birdsag allaspontja szerint az irany nélkiili tligyészi
fellebbezést a kialakult bir6i gyakorlatra figyelemmel a vadlottak javara torténd fellebbezésnek kell
tekinteni, figyelemmel arra, hogy az ligyész mind a vadlottak javara, mind terhére jelenthet be
fellebbezést. Ezért a méasodfoku eljarasban a vadlottak terhére bejelentett fellebbezésre figyelemmel
beallt a sulyositasi tilalom.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az eljaras
elézményeként meg kell emliteni, hogy a Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség emelt vadat 2011.
december 13-an a vadlottakkal szemben, mely vad alapjan a Székesfehérvari Torvényszék jart el,
amely birosag 2013. aprilis 10-én kelt 6.B.405/2011/12. szamu itéletével valamennyi vadlottat
felmentette az ellene emelt vad aldl. A FOvarosi [télétabla a 2014. aprilis 11-én kihirdetett
5.Bf.408/2013/5. szaml végzésével a Székesfehérvari Torvényszék itéletét hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta. A Székesfehérvari Torvényszék 2014.
szeptember 19-én kelt 7.B.142/2014/3. szamu végzésével az ligy attételét rendelte el a Févarosi
Torvényszék Katonai Tandcsahoz. A végzés ellen bejelentett fellebbezés alapjan a Févarosi



ftél6tabla jart el, aki 2014. november 21-én kelt 6.Bpkf.11.137/2014/3. szamu végzésével a Févarosi
Torvényszek Katonai Tanacsahoz torténd attételrdl rendelkezd végzést helybenhagyta.

Az elséfok birdsag a Févarosi télétabla irinymutatisinak megfeleléen folytatta le a bizonyitési
eljarast. I-IV.r. vadlottak nem tettek vallomast a megismételt eljarasban, korabban tett
vallomasaikban tagadtdk a terhiikre rott biincselekmény elkdvetését. Korabbi vallomdsaikat az
els6foku birdsag a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan térvényesen olvasta fel.

Az elséfoktt birésag a vadlottak védekezését Osszevetette a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal, az altala kihallgatott tantik vallomaésaival, a szakértéi véleménnyel és a titkos
informaciogyljtés soran keletkezett bizonyitékokkal. Az els6foka katonai tanacs helyesen foglalt
allast, amikor a titkos informaciogytijtés eredményét felhasznalhatonak taldlta, a masodfoku birdsag
egyetértett az e korben adott jogi indokoldsaval. Mindezek alapjan az els6foku birosag mérlegelési
jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat, mely sordn nem fogadta el a vadlottak érdemi
védekezeését.

A masodfokt birésag a bizonyitékok attekintése soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs altal megallapitott itélet tényalldsa a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan
megalapozatlan, mivel ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Kovetkeztetését ugyanis a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok nem mindenben tdmasztotta ald. Sziikséges tovabba az itélet
tényallasanak kiegészitése a vadlottak személyi korében bekovetkezett valtozasokkal.

Az elbzdekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a vadlottak nyilatkozata, tovabba helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a kovetkezdkkel
egésziti ki, illetve modositja az itélet tényallasat.

Az itélet személyi rész korében megallapitottakat azzal, hogy ILr. vadlott két kiskora gyermek
eltartasarol koteles gondoskodni. IILr. vadlott személyi koriilményeit pedig azzal, hogy jelenleg a ...
teljesit szolgalatot. Az itélet 4. oldal 6. bekezdés els6 mondatabdl mellézi a kotelességiiket
megszegve kitételt, illetve ugyanezen bekezdés utolsé mondatabol, hogy I., IILr. vadlottak nem
akadalyoztak meg IV.r. vadlott tevékenységét.

Az elézbekben irt kiegészitéssel és modositassal az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlottak felmentése érdekében bejelentett védoi
fellebbezéseket IV.r. vadlott vonatkozasaban talalta alaposnak, mig a tobbi vadlottnal a Be. 351. §
(1) és Be. 352. § (3) bekezdésében meghatarozott feliilmérlegelés tilalmara figyelemmel azok
eredményre nem vezethettek.

Az elséfokt birésag nem tévedett, amikor a vadlottak cselekményének elbiradldsakor a hatalyos
biintetd torvénykonyvet alkalmazta, a masodfoka birosag egyetértett az itélet 14. oldalan kifejtett
jogi allaspontjaval.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerien kovetkeztetett I-IIL.r.
vadlottak biindsségére, és L.r. vadlott kivételével helyesen mindsitette kozbizalom, illetve vagyon
elleni blincselekményeiket.



A masodfoku birdsag egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség azon észrevételével, hogy az
iranyado tényallas szerint Lr. vadlott volt az, aki felhivta a figyelmét IV.r. vadlottnak arra, hogy
lehetéség addodik egy rendszam nélkiili gépjarmi eltulajdonitasara, tovabba, hogy 6 volt az, aki
felvetette, hogy idegen rendszamot hasznéljanak a gépjarmi elszallitdsakor. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag allaspontja szerint cselekménye nem bilinsegédi, hanem felbujtoi magatartasként
értekelendd.

Az els6foku birdsag helyesen vetette el azon védoi érvelést, hogy a vadlottak altal eltulajdonitott
gépjarmii nem lehet lopas targya, mivel az uratlan dolognak mindsiil. Az els6foka birdsag az
iranyado bir6i gyakorlatnak megfelelden vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a rendérség parkoldjaba
beszallitott gépjarmii a vadlottak szamaéra uratlannak nem tekinthetd, mely kovetkezik a
BH.2000/382., 2004/128., 2007/113. szamon kozzétett eseti dontésekbdl is. Az elsdfoku birdsag
ezért helyesen allapitotta meg, hogy a gépkocsi eltulajdonitas érdekében torténd elvétele alkalmas a
Btk. 370. § (1)-(2) bekezdés a./ pontjaba iitkoz6 lopas megallapitasara, mivel a bilincselekmény
torvényi tényallasi elemei megvaldsultak.

A masodfoku birdsag ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatva Lr. vadlott 2. és 3. pontjaban értékelt
cselekményeit felbujtoként elkovetett egyedi azonositd jel meghamisitasa bilintettének, valamint
felbujtoként kisebb értékre elkdvetett lopas vétségének mindsitette. Az irdnyado tényallas alapjan az
els6foktl birdsdg II. és IILr. vadlottak tekintetében helyesen mindsitette a cselekményeit
blinsegédként elkdvetettnek.

A masodfokt birosag allaspontja szerint azonban tévedett az els6foku birdésag, amikor az altala
megallapitott tényallas alapjan I-IILr. vadlottak blindsségét hivatali kotelességét megszegve
elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintettében megallapitotta. IV.r. vadlottat pedig 3 rb.
kotelesség megszegésére iranyulod hivatali vesztegetés bilintettében mondta ki biindsnek.

Az irdnyadd tényallas szerint Lr. vadlott arra hivta fel IV.r. vadlott figyelmét, hogy lehetdség van
egy gépjarmi eltulajdonitasara. Ezt az ajanlatot IV.r. vadlott elfogadta, II. és IIL.r. vadlottak pedig
tisztaban voltak a lebonyolitas koriilményeivel. A masodfoka birosag allaspontja szerint I-IILr.
vadlottak nem hivatali miikodésiikkel Osszefliggésben fogadtak el pénzt IV.r. vadlottol, az
lényegében a lopasban valo kozremiikodésiik dija volt, osztoztak a lopassal elérni kivant elénybdl. I-
IIL.r. vadlottak cselekménye nem a kozélet tisztasagdhoz fiiz0d6 érdekeket, hanem a tulajdoni
viszonyok sérthetetlenségéhez fiiz0d0 érdekeket tamadta. Ugyanakkor megéllapithat6, hogy
vezényelt szolgalatuk ideje alatt vagyon elleni biincselekmény elkdvetésében vettek részt, amely az
iranyadd bir6i gyakorlat szerint nem korrupcids Dbiincselekményként, hanem katonai
blincselekményként, a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkozé szolgalatban kotelességszegés
vétségeként értékelendo.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa L., 1. és IILr. vadlottak korrupcios
blincselekményét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségének
mindsitette.

Az elézéekre figyelemmel IV.r. vadlott cselekménye sem értékelhetd kozélet tisztasaga elleni
blincselekményként, az altala juttatott ellenszolgaltatds a kozdsen megvalositott vagyon elleni
biincselekménybdl vald részesedés volt. Ezért a Fovarosi tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és IV.r. vadlottat az ellene 3 rb. a Btk. 293. § (1)-(2) bekezdésébe {itk6zo
kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés bilintette miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)



bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bilincselekmény hianyaban
felmentette.

Figyelemmel arra, hogy Lr. vadlott szolgélati viszonya 2012. szeptember 15-én sziint meg, ezért a
vele szemben szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt folyamatban 1évo biintetdeljarast a Btk.
131. §-ra figyelemmel, a Be. 487. §-a alapjan megsziintette.

A katonai ligyész biintetés stlyositasara iranyuld fellebbezése a sulyositasi tilalomra, valamint a
vadlottak cselekményének enyhébb mindsitésére figyelemmel eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birésag ugyanakkor a vadlottak biintetésének enyhitését tartotta indokoltnak az
alabbiak szerint.

A masodfoku birdsag tovabbi enyhité koriilményként értékelte a jelentds idomulast, egyebekben az
elséfoku birdsag altal szamba vett blinosségi koriilményekkel egyetértett.

A masodfoki birdsag a vadlottak cselekményének eltéré mindsitésére, tovabba a jelentOs
iddmulasra figyelemmel nem tartotta indokoltnak I-IIL.r. vadlottakkal szemben szabadsagvesztés
kiszabasat. Nem tartotta indokoltnak tovabba egyik vadlottal szemben sem a lefokozas
alkalmazésat. Lr. vadlott szolgélati viszonya megsziint, ezért vele szemben a lefokozas alkalmazésa
egyébként is sziikségtelen. (BH.2015.153.) A II. és IIl.r. vadlottak vonatkozasdban pedig a
masodfoku birésag nem tartotta olyan stilytinak a terhiikre rott biincselekményt, amely ilyen hosszi
idomulds utan is indokolnd velilk szemben a legsulyosabb katonai biintetés alkalmazasat.
Kivételesen lehetdséget latott a szolgalatban kotelességszegés vétsége mellett kis targyi sulyu
vagyon elleni blincselekményt blinsegédként megvalositdo vadlottakkal szemben e sulyos katonai
bilintetés mell6zésére. Az elézoekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és 1., II. és IILr. vadlottak szemben a szabadsagvesztés, tovabba a lefokozas katonai
biintetés kiszabasat melldzte.

A masodfokt birdsdg allaspontja szerint e vadlottakkal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésével
kiszabott pénzbiintetés alkalmas a biintetési célok elérésére, €s egyben elegendd is. A pénzbiintetés
napi tétel szdma €s Osszege aranyos a vadlottak terhére rétt blincselekmények targyi stlyaval és
személyi, jovedelmi viszonyaikkal.

A masodfoku birdsag a biliniigyi koltségrdl torténd rendelkezéskor figyelemmel volt a felmentd
rendelkezésre, ezért csak I-IILr. vadlottakat kotelezte az eljarasban felmeriilt biniigyi koltség
megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy a megismételt eljarasban felmeriilt koltség IIl.r. vadlott

tekintetében meriilt fel, ezért annak megfizetésére az els6foku birosag helyesen kotelezte.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itéletével szemben I. és IV.r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. janius hoé 22.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete ILr. és IILr. vadlottak tekintetében 2016. junius
22. napjan a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthatd, mig IV.r. vadlott
vonatkozasdban 2016. junius 27. napjan a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds.

Budapest, 2016. janius hoé 27.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke

A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tandcsanak itélete I. r vadlott tekintetében 2016. augusztus 19.
napjan a rendelkez0 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. augusztus 22.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



