Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.78/2016/9.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfokt birosag Budapesten, 2016. év szeptember ho 8. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas biintette ¢s mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.219/2014/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott blindsségét a folytatdlagosan elkovetett szamitastechnikai rendszer elleni blincselekmény
vétségében (1978. évi IV. torvény 300/C. § (1) bekezdés) is megallapitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 42.755.- (negyvenkettdezer-hétszazotvenot) forint blniigyi
koltséget az allamra terheli.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 30.880.- (harmincezer-nyolcszdznyolcvan) forint biiniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Székesfehérvari Jarasbirosag 2014. év julius ho 7. napjan kihirdetett 15.B.718/2012/15. szamu
itéletével a vadlottat 2 rendbeli kozokirat hamisitas biintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1)
bekezdés b./ pont], 1 rendbeli zaklatads vétsége [1978. évi IV. torvény 176/A. §. (1) bekezdés] 1
rendbeli folytatolagosan elkdvetett, szamitastechnikai rendszer elleni biincselekmény vétsége [1978.
évi IV. torvény 300/C. § (1) bekezdés, 12. §. (2) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - 6 honapi -
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett a blinjelekrol
¢s a biinligyi koltség viselésérol.

Az itélettel szemben a vadlott felmentés végett fellebbezést jelentett be.
A Fejér Megyei Foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfok birosag a 2012. év C. torvény

rendelkezéseit alkalmazza, és e szerint mindsitse a vadlotti cselekményeket. A vadlottal szemben
kiszabott bilintetést szabadsagvesztésként nevezze meg, melynek végrehajtasi fokozata bortdn és a



végrehajtas esetén alkalmazhato feltételes szabadsagra vonatkozd rendelkezés kiegészitésére is
inditvanyt tett. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a 2015. év oktdber hd 7. napjan kihirdetett
2.Bf.219/2014/17. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az 1
rendbeli, folytatdlagos elkdvetett szamitastechnikai rendszer és adatok elleni bilincselekmény
vétségének (1978. évi IV. torvény 300/C. §. (1) bekezdés) vadja alol felmentette, halmazati
biintetését pedig 240 ora fizikai munkakorben végrehajtandd kozérdekli munka biintetésre
enyhitette. Rendelkezett az atvaltoztatasrol és a bliniigyi koltség viselésérdl is.

A masodfokt birosag itéletével szemben az ligyész 3 napi gondolkodasi idon beliil fellebbezést
jelentett be a vadlott terhére, blindsségének kimondasa és a biintetés sulyositdsa érdekében.
Allaspontja szerint a méasodfoku birésag az altala elrendelt bizonyitas jelentéségét felnagyitva az
elsofoku birdsag altal végzett bizonyitasi tevékenység rendszerét figyelmen kiviil hagyva, abbdl
azon adott cselekményt kiszakitva foglalt allast akként, hogy a cselekmény vadlott altali elkovetése
nem bizonyithato.

A Székesfehérvari Jarasbirosag, amikor a vad targyava tett valamennyi biincselekményben a vadlott
blindsségét megallapitotta, részletes indokolast adott arrdl, hogy milyen bizonyitékokat vett
figyelembe, azon bizonyitékok milyen moédon erdsitették egymast, és milyen modon tették
egyértelmiivé az adott biincselekmények vadlotthoz kothetoségét.

A jarasbirosag gondosan mérlegelte a vadlott eloéletét, a vad targyava tett cselekménnyel részben
parhuzamosan elkovetett biincselekmény miatti biintetdeljaras megallapithato adatait, foglalkozasat,
képzettségét, személyiségét.

Az elséfoku birésag mérlegelte a vadlotti védekezést, ramutatva annak belsé ellentmondasaira €s
mérlegelte azon személyi bizonyitékokat, amelyek alapjan a vadlotti védekezést elvetette. Igy
értékelte a sértetti vallomasat, amely mindvégig kovetkezetes volt, részletesen értékelte az okirati
bizonyitékokat és a bizonyitékok teljes kort értékelése alapjan allapitotta meg itéletében, hogy senki
masnak, mint a vadlottnak volt érdeke a jogosulatlan belépés, amelyet a vadlott szamitogépes
ismerete, az a koriilmény, hogy 6 maga allitotta helyre egyiittélésiik soran a sértett postafiokjat, igy a
jelszavardl is tudomadssal birhatott, /amelyet késobb maga sem vitatott/ és az ezzel parhuzamos
torténd egyéb zaklatasok olyan bizonyitasi lancolatot képeznek, amely alapjan nem vonhat6 le mas
kovetkeztetés, mint az, hogy a vadlott volt az a személy, aki minden, altala ismert lehetséges
felilleten megprobalta a sértett maganéletét feltérképezni, abba beleavatkozni és erre specidlis
szakismerete révén lehetdsége is volt.

Ezzel szemben a torvényszek okszerttleniil allapitott meg felderitetlenséget €s a bizonyitasi eljaras
eredményeként maga tette a tényallast megalapozatlanna azzal, hogy a mar elséfoku birdsag altal
értékelteket figyelembe se véve, csak a sajat maga 4altal elrendelt bizonyitds eredményére
/eredménytelenségére/ alapozott. Egyediil arra helyezett hangstlyt, hogy a szamitogép meglétének
hidnya bizonytalansagot rejt magaban, amely miatt a szakértéi elmondasra alapitva a blindsség
itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithato.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokl birdsag
Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.132/2016/1. szamu atiratdban az iligyészi fellebbezést
modositott tartalommal, mind az elséfokl, mind a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
érdekében tartotta fenn.

Allaspontja szerint a masodfoka birdsag az elséfok(l birdsag itéletének megalapozatlansagat
bizonyitas felvételével megkisérelte kikiiszobolni. Ennek érdekében beszerezte a Dunaujvarosi
Rendorkapitanysag iratait és igy a kozokirat hamisitdssal kapcsolatban a megalapozatlansagot
sikertilt kikiiszobolnie. A szamitastechnikai rendszer ¢s adatok elleni blincselekmények tekintetében
valo megalapozatlansag miatt igazsagiigyi informatikai szakértét vont be a masodfoku eljarasba és a
szakértét meg is hallgatta. Azonban a masodfoku birdsdg az elrendelt bizonyitdst nem vitte
kovetkezetesen végig. Hivatkozott a masodfoku birdsag itéletének 4. oldal /2/ bekezdésében
rogzitettekre €s arra, hogy a masodfoki birdsdg a szakértd feltételezését nem ellendrizte, nem
kereste meg a UPC-t annak megallapitasa céljabol, hogy az elséfoktu itéletben helyesen
meghatarozott IP cimekhez kapcsoldodhat-e valamilyen olyan adathordozd, amely az egyedi
azonositast alkalmassa teszi. gy a masodfoku birdsag itélete e biincselekmény vonatkozasiban
megalapozatlan maradt.

Mindezek alapjan az elsé- ¢s masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Az ligyész a nyilvanos iilésen az irasbeli atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A nyilvénos iilésen a véd0 a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a maésodfoka birésag itélete és indokolasanak megalapozott, hiszen a
szamitastechnikai rendszerbe torténd beavatkozas bilincselekmény esetében bizonyitottsag hianya
allt fenn, ez eredményezte a felmentést. A szakérté elmondta, hogy bizonyos kiilsé IP cimek allnak
rendelkezésre, azok viszont nem feltétleniil kothetdek egy konkrét személyhez. A bels6 IP cimek,
amik mar konkrét szamitégéphez kothetéek, nem 4allnak rendelkezésre. Hivatkozott még egy
szamsorra is a szakértd, mely alkalmas a felhasznalo és a szamitdégép azonositasara is, azonban ez a
szamsor sem all rendelkezésre. Mivel a sértett gépét ,legyalultdk", ez sem vizsgalhato. Egy 1j
eljarasban, 0j bizonyitasi eljaras lefolytatasa realis eredményt nem hozhat. A masodfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy nincs kétséget kizard bizonyossag, vagy a bizonyitékok olyan zart
lancolata, mely kétséget kizdrdan bizonyitana, hogy ezt a cselekményt a vadlott kdvette el a vadban
megjelolt iddben és alkalommal. Az id6 elérehaladasaval a beszerezhetd adatok nem gyarapodnak,
hanem fogynak, nincs realis esély, hogy 1j bizonyiték alljon rendelkezésre akar a vadlott javara akar
a terhére.

Figyelemmel arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birdsdg megvaltoztatta a
vadlott biindssége kérdésében az els6 foku birosag itéletét €s a vadlottat a folytatdlagosan elkovetett
szamitastechnikai rendszer elleni bincselekmény vétségének (1978. évi IV. torvény 300/C. § (1)
bekezdés) vadja aldl felmentette, a Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan harmadfoku eljarasnak
helye van.

A Fovarosi [tél6tabla a harmadfoka feliilvizsgalatot ennck megfeleléen a Be. 387. § (1)
bekezdésében meghatarozott terjedelemben folytatta le és megallapitotta, hogy a Fellebbviteli
Foligyészség masodfellebbezése nagyobb részt megalapozott.

A Févarosi {tél6tabla megitélése szerint az elsé foku birdsag a sziikséges korben felderitette és
iratszeriien rogzitette az iigy helyes jogi megitéléséhez sziikséges tényeket. Az elséfoku birosag altal
megallapitott itéleti tényallast illetden az itélétabla rogziti, hogy a vad targyava tett valamennyi
blincselekmény korében részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékokat értékelt és azok a



bizonyitékok milyen mdédon egészitették ki egymast, és milyen modon tették egyértelmiivé az adott
blincselekmények vadlotthoz kdthetdségét.

Ennek korében az els6foku birosag figyelemmel volt a vadlott el6életére, igy kiilondsen a vad
targyava tett cselekménnyel részben parhuzamosan elkdvetett hasonld biincselekmény miatti eljaras
adataira, a vadlott foglalkozasara, képzettségére és személyiségére.

Az elsofokt birdsag a bizonyitékok teljes kort értékelése alapjan allapitotta meg itéletében, hogy
kizarolag a vadlott volt az a személy, akinek a tényallasban rogzitett idészakban érdekében allt a
jogosulatlan belépés, - amelynek megtorténtét a vadlott két esetben maga sem vitatta, - és ehhez
megfeleld ismeretanyaggal és szaktudassal is rendelkezett. Mindezen tények ¢és kapcsolodo egyéb
cselekményei alapjan nem vonhatd le mas kovetkeztetés, mint az, hogy a vadlott volt az, aki
minden, altala ismert lehetséges feliileten és modon megprobalta a sértett maganéletét feltérképezni,
abba beleavatkozni és erre specidlis szakismerete révén lehetdsége is volt.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokt birdsag eljarasa soran szintén
betartotta az eljarasi szabalyokat, a masodfoku bir6sag megallapitasokat tett a 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas bilintettével kapcsolatban, az altala beszerzett Dunatjvarosi Rendorkapitanysag elott
07030/1004/2010. bii. szamon folyamatban volt nyomozati eljaras iratai alapjan, azonban e korben
az itéleti tényallast nem egészitette ki €s pontositotta.

Ugyanakkor a masodfoku birosag az altala kirendelt igazsagiigyi informatikai szakért6 altal készitett
szakvélemény ¢€s a szakértd targyalason tortént meghallgatasa alapjan az els6foku itéleti tényallas 4.
oldal utols6 bekezdését ¢és az azt kovetd tablazatot megvaltoztatta, igy mellozte az elséfoku itélet 4.
oldalanak utolsé bekezdésébdl az arra vonatkozd megallapitast, hogy a vadlott volt az a személy, aki
a sértett postafiokjaba illetdleg a sértettnek kiadott mobilinternetrdl jogosulatlanul a sértett tudta és
beleegyezése nélkiil az ott rogzitettek szerint belépett.

A masodfoku eljarasban igazsagiligyi informatikai szakérté kirendelésére azért keriilt sor, mert az
elséfoku itélet nem rogzitette, hogy a vadlott konkrétan milyen modon sértette meg illetve jatszotta
ki a rendszer védelmét biztositd technikai intézkedéseket és erre nézve bizonyitas felvételére sem
keriilt sor.

A Fovarosi [télétabla e korben azt rogziti, hogy e kérdésnek a megvélaszolasa a feliilbiralt iigyben
nem volt szakért6i kérdés, az elsdfoku itélet egyértelmiien rogzitette, hogy a vadlott a sértett altal
kizarolagosan hasznalt szamitégépébe ¢€s mobil internetébe jogosulatlanul belépett, azaz a
jogosult/sértett felhasznald nevével belépési kodjaval) jelszavaval annak birtokdban 1épett be. E
korben k6zombos a kodok, jelszok megszerzésének modja.

A szakértd meghallgatasa majd az altala benyujtott szakvélemény a kirendelés targyatol eltérden
annak a kérdéskornek a megvalaszolasara iranyult, hogy a megadott IP cimek egyértelmiien
kotheték a vadlott személyéhez, avagy sem. A szakvélemény e kérdésnek a megvalaszolasat a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tudta megtenni €s utalt rd, hogy e korben az idomulés ¢és a
sértetti szamitogép lecserélése okan erre mar nincs is mod.

Ezért teljeséggel érthetetlen az {ligyészség hatalyon kiviil helyezésre vonatkozoé azon inditvanya,
hogy a bizonyitast e korben kell az elséfoku birdsdgnak tovabbfejlesztenie.

Az itélétabla ugyanakkor egyetértett a Fejér Megyei Foiigyészség fellebbezésében foglaltakkal,
mely szerint a torvényszék okszertitlentil allapitott meg felderitetlenséget e korben €s a bizonyitasi
eljaras eredményeként maga tette a tényallast megalapozatlannd azzal, hogy az els6foku birosag
altal értekelteket figyelembe sem véve, csak a sajat maga altal feleslegesen elrendelt bizonyitas



eredményére /eredménytelenségére/ alapozott és a szakértéi véleményben foglaltakra alapitva a
vadlottat e korben felmentette.

Ennek megfelelden az itélotabla allaspontja szerint a masodfokt birdsag helytelen ténybeli
kovetkeztetés alapjan valtoztatta meg az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat a jogosulatlan
belépést megjelenitd tényallasi részben, ezért az itélotdbla a masodfoka birosag altali
megvaltoztatast melldzte.

Ennek megfelelden pedig az elséfoku birdsag itéleti tényallasa irdnyadé a harmadfoku eljarasban.

Az itélétabla allaspontja szerint a masodfokt birdsag jogi indokolasa sem foghat helyt, e korben az
elséfoku birésag indokolasaban (itélet 8. oldal utolsé bekezdéstdl 9. oldal elsé bekezdésig
bezardlag) kifejtettekkel ért egyet az itélétabla. Az els6foku birdsag megalapozott tényallasa alapjan
a Székesfehérvari TorvényszEek teljesen alaptalanul mellézte az arra vonatkozo ténymegallapitast,
hogy a vadlott volt az a személy, aki a szdmitastechnikai rendszer elleni biincselekményt is
elkdvette.

Mindezzel szemben az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének jogi allaspontjat tartja helyesnek,
amely az irdnyado tényekre tdmaszkodva kovetkeztetési alapot ad a vadlott biindsségének e
blincselekményben tortént megallapitasara.

A kifejtetteknek megfeleléen a Févarosi [tél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 398.
§-a alapjan megvaltoztatta a rendelkez0 részben irtak szerint.

A vadlott biintetésének kiszabasa soran a kovetkezoket vette figyelembe:

Alapvetden egyetértett az itélotabla az els6- ¢és masodfoku birdsag altal értékelt blinosségi
kortilményekkel.

Az itélétablanak abban a kérdésben is allast kellett foglalnia, hogy az elkdvetés idején hatdlyban
volt, vagy az elbirdlaskor hatalyban 1év0 biintetd anyagi jogszabaly eredményez-e kedvezObb
elbirdlast a vadlottra nézve a Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezés értelmében.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy fo6szabalyként az
elkdvetés idején hatdlyban volt biintetd jogi rendelkezéseket kell alkalmazni, arra figyelemmel,
hogy az 1978. évi IV. torvény 300/C.§.(1) bekezdésében meghatarozott szamitastechnikai rendszer
elleni blincselekmény vétsége biintetési tétele enyhébb, (2 honaptol 1 év) mint a Btk.423. § (1)
bekezdésében rogzitett cselekmény biintetési tétele (3 honaptdl 2 év).

Figyelemmel arra, hogy a torvényalkot6 2012. évi C. térvényben (Btk.) a szamitastechnikai rendszer
elleni biincselekmény vétségének biintetési tételét megemelte az itéldtabla allaspontja szerint is a
vadlott esetében az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa egyértelmiien hatranyos lenne, igy az
itélotabla a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori jogszabalyokat alkalmazta.

A Févarosi [télétabla a biintetés kiszabasa korében figyelemmel volt arra, hogy a biincselekmény
elkdvetése Ota olyan hosszu ido telt el, amely a biincselekmények eléviilési idejét is meghaladja, igy
idémulast €és a helyesen szdmba vett blinosségi koriilményeket alapul véve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vadlottal szemben a masodfoku birdsag altal kiszabott kozérdekli munka biintetés is
elegendd a biintetés céljanak elérésére.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljardsban a szakértd kirendelésére indokolatlanul keriilt sor.
A masodfoku eljarasban e korben felmeriilt blniigyi koltséget az itélotabla az allam terhére



allapitotta meg a Be. 398. § (3) bekezdése alapjan, mig az els6 és masodfoka eljarasban a
tovabbiakban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
vadlottat.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 391. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k. . Olvedy Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvenyszek mint masodfok birosag 2.Bf.219/2014/17. szamu itelete a vadlottal
szemben a Févarosi [tél6tabla 1.Bhar.78/2016/9. szdmu itéletében foglalt valtoztatassal a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2016. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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