Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Fkf.376/2015/8.

A Févarosi Itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2016. év szeptember hé 8. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszElyt okozo testi sértés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 8.Fk.2081/2013/50. szamu itéletét az I. r. és a II. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.880,- (tizezer-nyolcszadznyolcvan) forint bliniigyi koltséget
az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2015. év november héd 2. napjan kihirdetett 8.Fk.2081/2013/50. szamu
itéletével fiatalkort I. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében (1978.
évi IV. torvény 170. § (1) és (6) bekezdés I. fordulata) allapitotta meg. Ezért 6t 1 évi és 3 honapi
fiatalkoraak foghazbiintetésére itélte. A biintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette
azzal, hogy I. r. vadlott a probaido6 tartama alatt partfogo feliigyelet alatt all.

II. r. vadlott blinosségét tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés I. fordulata) allapitotta meg. Ezért 6t 1 év 10 hoénapi bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztés blintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 évi probaidore
felfiiggesztette, és elrendelte II. r. vadlott partfogo feliigyeletét. Rogzitette, hogy II. r. vadlott a
bortonbiintetés végrehajtasa esetén annak 2/3 részének letdltése utdn bocsathato feltételes
szabadsagra. II. r. vadlott esetében a bortonbiintetés végrehajtasa elrendelése esetén az eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol is rendelkezett.

Kotelezte vadlottakat a bliniigyi koltség viselésére.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész mindkét vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében
jelentett be fellebbezést, még a vadlottak és védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészég BF.1268/2015/1. szamu atirataban a bejelentett iigyészi
fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint - melyet a nyilvanos iilésen jelenlévé iigyész véltozatlan tartalommal fenntartott
- az elsOfoku birosag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarasat, ennek soran az ligy
elbirdlasa szempontjabol sziikséges bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte, a targyalds anyagava
tette, majd iratszeriien rogzitette.



A birosag kelld indokat adta annak, hogy a vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely bizonyitékot, és
miért vett figyelembe a tényallds illetdleg a blindsség megallapitasandl. Indokolési
kotelezettségének eleget tett, ténybdl tényre is helyes kovetkeztetést vont le. Okszerlien
kovetkeztetett vadlottak biindsségére €s helyesen dontott arrdl, hogy vadlottanként vizsgalva melyik
biintetd torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmaznia.

A biintetés kiszabasa soran azonban nem volt kelld figyelemmel a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulyara, a biinosség fokara, illetleg a blindsségi koriilményekre. 1. r. vadlott
esetében hosszabb tartamu fobiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak azzal, hogy a felfiiggesztés
probaidejét is hosszabb tartamban kell megallapitani. II. r. vadlott esetében pedig hosszabb tartamut
fobiintetés kiszabasat tartotta indokoltnak azzal, hogy annak prébaiddre torténd felfiiggesztése nem
lehetséges.

Az 1. r. vadlott véddéje a nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. A védo kifejtette, hogy az 1. rendi vadlott esetében nyomatékos enyhité koriilmény,
hogy a cselekmény elkovetése ota tobb mint 6t év eltelt, azaz a fiatalkort vadlottra kiszabhato
biintetési tétel felsé hataraval megegyezik az idémulas. Ezen tulmenden hivatkozott a
kdrnyezettanulmany adataira, mely szerint . r. vadlottnak karos szenvedélye nincs, nala iskolai és
nevelési problémék nem fordultak eld, tovabbra is biintetlen eldéleti. Esetében a rendezett
¢letkoriilmények a blinismétlés veszélyét nagyban csokkentik. Mindezen tul az 1. rendii vadlott
¢desapja a vadbeli cselekményt kovetden elhunyt. A csalad allaspontja szerint az I. rendii vadlottal
szemben megindult biintetdeljaras volt rendkiviil rossz hatdssal a vadlott édesapjanak az egészségi
allapotara. Mindezek alapjan az els6foku biintetés mértékét kellden sulyosnak tartotta ahhoz, hogy 1.
rendi vadlottal szemben kell§ visszatartd erdvel szolgaljon. Mindezek alapjan nem tartotta
indokoltnak a sulyosabb biintetés kiszabasat.

A 1II. r. vadlott védoje a nyilvanos iilésen szintén az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. A védo kifejtette, hogy az ligyészi atirat elsd oldaldval maradéktalanul egyetért. Az
els6fokl birdsag helyesen mérte fel azokat a koriilményeket, melyeket a biintetés kiszabasa korében
értékelhetonek tartott. Bar az iigyész allaspontja szerint a torvényszék nem megfeleld sullyal vette
figyelembe a biintetéskiszabasi koriillményeket, ezt nem tartotta megalapozottnak. A masodfok nem
biralhatja feliill azon tényeket, melyeket az elséfoki birdsag mérlegeléssel allapitott meg.
Amennyiben 1j koriilmény lenne, akkor a biintetést is Gjra kéne vizsgdlni, de az ligyészség
atiratdban ilyen tény, adat koriilmény egyik vadlott esetében sem mertilt fel. Ezzel szemben vannak
olyan tények, melyek az elséfoku itélet ota meriiltek fel a II. r. vadlott esetében, igy allando
munkahelye van a Samsung gyarban, ahol tartésan elhelyezkedett. Id6kozben gyermeke sziiletett,
rendezettek a csaladi koriilményei, egylitt él parjaval, kozosen nevelik a gyermeket. Nagyfoku
idémulas all fenn, mint nyomatékos enyhité koriilmény, a II. r. vadlott torvénytiszteld €letet €1, eljar
a partfogd feliigyelohoz, mindent megtesz, hogy ez a cselekmény ne hasson ki a felndtt életére.
Kiemelte, hogy az iigyészség az I. r. vadlott esetében tovabbra is felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasat inditvanyozza szemben II. r. vadlottal, azonban a biintetéskiszabasi koriilmények,
hasonlodak, hiszen a II. r. vadlott még a 19 évet sem toltotte be az esemény idején, igy fiatal felnott
volt. A fiatal felnéttkor nem indokolja, hogy ekkora kiilonbség legyen a két vadlott kozott a
biintetést illetden a belsé ardnyossag is sériilne. Figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott olyan cégnél
dolgozik, ahol az elémenetel fligg a tiszta erkdlcsi bizonyitvanytol, elézetes mentesitést kért.

I. 1. vadlott utolsé szo6 jogan az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. I1. r. vadlott utolso sz6 jogan
megbanasat hangstlyozta és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Fovarosi [télétabla az tigyészi fellebbezés folytan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzO eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoku birosag tobb - az ligy érdemi elbirdldsat nem érintd,
illetve a vadlottak biindsségének megallapitasara ki nem hat6 - eljarasi szabalyt is megsértett. gy



nem hallgatta meg I. r. vadlott édesanyjat, gondozoként. Tény, hogy I. r. vadlott 2013. év marcius ho
28. napjan betoltotte tizennyolcadik életévét, ennek kovetkeztében édesanyja a biintetdeljarasi
torvény szerint mar nem térvényes képviseldje, hanem csak gondozdja volt. A biintetdeljarasi
torvény a fiatalkortak elleni eljardsban szamos specidlis - csak ezen elkdvetdi korre jellemzo -
szabalyt allapit meg garancialis jelleggel. Ezek koz¢é tartozik a torvényes képviseld, akinek jogai
rendkiviil szélesek, azt a torvény a védo jogaihoz igazitja (Be. 451. §).

Joval korlatozottabb jogokkal rendelkezik annak a fiatalkorinak a képviseldje, aki a biintet6eljaras
soran mar betoltotte a tizennyolcadik életévét. A torvény e személyt gondozoként jeldli meg, de
szamara is biztosit jogokat, amikor kotelezdvé teszi példaul, hogy a kényszerintézkedés elrendelése
targyaban tartott iilésrol értesiteni kell 6t, €s az iilésen felszolalhat (Be. 456. § (2) bekezdés, 457. §).

A gondozo6 perbeli szerepének jelentdségét mutatja, hogy az iligydontd hatarozatot és a személyi
szabadsagot korlatozo6 kényszerintézkedésrol sz616 hatarozatot vele is kozolni kell (Be. 458. §).

A fiatalkorti személyi- ¢és életkoriilményeinek, neveltetésének, magatartasanak, tanulmanyainak
feltérképezése érdekében sziikséges lett volna a gondozd meghallgatasa. Ennek elmaradasa azonban
nem olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet megalapozatlansdgat és ennek folyomanyaként
annak hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

Egyebekben az elséfoktl birdsag iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A rendelkezésére allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve
mérlegelte, és e tevékenységérdl megfelelden szamot is adott. Okszerien megindokolta azt, hogy
mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért
nem tartott valonak. Az itélet indokolasa pedig mindenre kiterjeddé €s meggy6zo. Bar mindkét
vadlott tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését, az elsd fokt birdsag kelld indokéat adta,
hogy miért az eseményeket kdzvetlentil észleld tantik vallomasara alapitotta a tényallasat.

Az elsofoku birdsag a felismerésre bemutatasi jegyzOkonyvek hianyossagai miatt azok tartalmat
nem tette a bizonyitasi eljaras részévé, ettdl fiiggetleniil megnyugtatdé modon bizonyitast nyert, hogy
a hazba befuto €s ott elbtijo személyek azonosak voltak a sértettet bantalmazo6 vadlottakkal.

Az itélotdbla e korben rogziti, hogy a felismerésre bemutatas soran valdoban voltak
jegyzOkonyvezési hidnyossagok illetve tobb tanli esetében elmaradt a felismerésre bemutatds soran
kiilon jegyzokonyv készitése és fényképtablo iratokhoz csatoldsa sem volt egyértelmii, azonban 1.
sz. tanu a felismerésre bemutatds soran az altala korabbi tantivallomasaban foglaltakkal egyezden
jelolte meg, hogy milyen jellegzetesség alapjan valasztotta ki a neki bemutatott és az iratokban
fellelhet6 fényképalbumbol az 4ltala felismert elkovetot.

Az elséfoka birosag is rogzitette, hogy mind 1. sz. tanu, mind 2. sz. tanu tantivallomasaban
megerdsitette, hogy a helyszinen elfogott két személyt egyértelmlien tigy azonositottdk, mint a
verekedés résztvevéit. igy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan egyértelmiien rogzithetd volt,
hogy a két vadlott részt vett a sértett bantalmazasaban.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomo részében hianytalan, a kisebb mértéki
megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd volt, ezért a Févarosi {tél6tabla a Be.
352. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval a tényallast a kovetkezokkel egészitette ki illetdleg
helyesbitette:



Az itélet 2. oldal személyi részét I. r. vadlottra vonatkozo részét az alabbiakkal egésziti ki:

- I. 1. vadlott alkalmi munkavégzés keretében pincérként dolgozik.

L. r. vadlott jelenleg csonka csaladban nevelkedik édesanyjaval /I. r. vadlott gondozdja 53 éves/
kozos haztartasban. Sziilei 18 évig ¢€ltek egyiitt, a terhelt édesapja /I. r. vadlott édesapja 57 éves/
elhunyt. Kapcsolatukbol 1 kdzos gyermekiik van, a terhelt. Az anya eldz6 hazassagabol 3 gyermeke
sziiletett, 1 gyermeke elhunyt, a masik kett6é nagykoru és kiilon €1 csaladjaval. E16z6 férje 1991-ben,
34 évesen elhunyt. A csalad 10 évvel ezeldtt Budapestrol koltozott a telepiilésre.

Az anya munkaviszonyban dolgozik, elhunyt férje utdn 6zvegyi nyugdijat és arvaellatast igényelt,
gyermek utan csaladi potlék ellatast kap. A csaldd kapcsolatrendszere elmondasuk szerint
megfeleld, az anya kapcsolata gyermekével dszinte €s jo. A csaladot nagy megrazkodtatasként érte
az apa hirtelen haléla, ugy érzik, a biintetOeljaras rossz hatassal volt az apa amugy is rossz egészségi
allapotara. A hazban 10 éve laknak, melyet a csalad akkoriban vasarolt.

Az ingatlan komfortos /fiités konvektorral/, mérete: kb. 70 m2, melyben 2 szoba, eldszoba, konyha,
fiird6szoba ¢s WC ¢és kamra talalhatd. A fiatalkorinak megfeleld az €lettere, kiilon szobaban lakik,
melynek mérete kb. 20 m2, berendezése szekrénysor, franciadgy fotelek és polcok. I. r. vadlott
iskolatarsaival baratkozik, a telepiilésen ¢l6 kortarsaival minimalis a kapcsolata. Szabadidejében
tévét néz ¢s segit a haz koriili munkékban.

Rendszeresen sportol, kiizdsportokkal edz. (Nyom. iratok mellékletébdl kornyezettanulmany)

Az itélet 2. oldal személyi részét II. r. vadlott vonatkozasdban azzal egésziti ki, hogy II. r. vadlott
2016. januar 6ta munkaviszonyt Iétesitett €s hulladékkezeldként dolgozik.

Elettarsi kapcsolatban él, mely kapcsolatbol egy gyermeke sziiletett.
IL. r. vadlott elitéléseit az alabbiakkal egésziti ki:

- ILr. vadlottat a Jaszberényi Jarasbirosag a 2015. év augusztus ho 16. napjan jogerére emelkedett
8.B.616/2014/16. szam itéletével a 2013. év november ho 24. napjan elkdvetett testi sértés bilintette
miatt 1 évi végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett bortdonbiintetésre itélte és elrendelte
partfogo feliigyeletét. (I1. r. vadlott erkdlesi bizonyitvanya)

Az ily médon kiegészitett és pontositott tényallds minden vonatkozasdban megalapozott és miutan
az els6foku birdsag eleget tett torvényben irt indokolési kotelezettségének, ezért az irdnyadd volt a
masodfoku eljarasban.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére
¢s bilincselekményeiket az anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleléen mindsitette. A Févarosi
Torvényszék az elséfoku itélet kihirdetésének idopontjaban 1. r. vadlott esetében az elkdvetéskori,
mig II. r. vadlott esetében az elbirdlaskor hatilyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazva,
helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét.

A 2013. év julius ho 1. napjan hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény (j Btk.), ezért helyesen vizsgalta
az elséfoktl birdsdg, hogy a vadlottak vonatkozasdban melyik torvényt alkalmazza, azaz
vadlottanként kiilon-kiilon kellett vizsgalnia, hogy az elkdvetéskor hatalyban volt vagy az
elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd anyagi jogszabaly eredményez-e kedvezdbb elbirdlast a Btk. 2.
§-aban foglalt rendelkezések értelmében. E komplex vizsgalat keretében arra a kovetkeztetésre



jutott, hogy, hogy I. r. vadlott esetében az elkdvetéskori, mig a II. r. vadlott esetében az elbiralaskor
hatalyos Btk-t alkalmazza, mert e torvény rendelkezéseinek alkalmazasa eredményez dsszhatasaban
kedvezdbb elbiralast.

A vadlottak altal elkdvetett testi épség elleni blincselekmény biintetési tétele megegyezik az
elkovetéskori ¢és az elbiralaskor hatalyos Btk-ban, I. r. vadlott esetében 1 honaptdl 5 évig, mig IL. r.
vadlott esetében 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Helyesen fejtette ki az
elséfoku birdsag, hogy a fiatalkoru vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetést - végrehajtasanak
elrendelése esetén - fiatalkoru foghdzban kell végrehajtani, amely nem eredményez kedvezObb
elbiralast a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat illetben sem a fészabalyként
alkalmazott elkovetéskori Btk-hoz képest, mig a II. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjank valtozasa indokolja az elbiralaskori Btk. alkalmazasat.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa korében iranyado tényezoket altalaban helyesen sorolta
fel. I1. . vadlott tekintetében nyomatékos enyhité koriilményként értékelte az elséfoku birdésag, hogy
a vadlott a biincselekmény elkovetése idején fiatal felndtt volt. Ezt azzal egésziti ki az itéldtabla,
hogy ez akkor is enyhitd koriilményként értékelendd, ha a vadlott biintetett elééletii (56/2007 BK
vélemény, BH 2003.271.), hiszen a II. . vadlott e biincselekmény elkdvetése elétt volt mar biintetve.

Itt sziikséges arra is utalni az Eurdpa Tanacs R. (2003) 20 sz. ajanldséara, amely kifejezetten azért
sziiletett meg, hogy a fiatalkoruak biinelkdvetésére adandoé uj, korszerti valaszokat kidolgozva adjon
utmutatast Eurdpa allamainak. Ezek kozott az életkorhatdrok felfelé kitolodasanak elismerése,
rugalmasabb kezelésének siirgetése (11. pont) is megtalalhat6. A hivatkozott 11. pont pedig a
magyar blintetdjogban fiatal felnottként meghatarozott bilinelkovetokkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat szempontjabol bir jelentdséggel. A 11. pont szerint:

Figyelembe véve a felnotté valas idészakanak a meghosszabbodasat, lehetdvé kellene tenni, hogy a
21 évesnél fiatalabb fiatal felnéttek a fiatalkortiakhoz hasonld banasmodban részesiiljenek és veliik
szemben ugyanolyan intézkedéseket alkalmazzanak, ha a biré gy itéli meg, hogy még nem olyan
érettek és cselekményiikért nem annyira feleldsek, mint valoban felnétt tarsaik.

Tovabbi enyhité koriilményként értékelte az itélotabla mindkét vadlott javara a tovabbi idémulast,
figyelemmel arra, hogy a blincselekmény elkdvetése és jogerds elbiralasa kotott 5 év telt el, igy L. r.
vadlott esetében ez az id0 mar a bilincselekmény biintethetdsége eléviilésének idejével is
megegyezik.

A Févarosi tél6tabla az tigyészi allasponttol eltéréen L. r. és II. r. vadlott vonatkozasaban ugy itélte
meg, hogy a biintetés sulyositdsara nincs sziikség, a kiegészitett és értékelt blindsségi koriilmények
alapjan az els6foku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés Osszhangban all a biintetési
célokkal.

A jarulékos kérdésekre vonatkozd elsébirdi dontések torvényesek.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A biuniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itélétabla a Be. 381. § (1), (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.



Budapest, 2016. év szeptember ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k. . Olvedy Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févérosi Torvényszék 8.Fk.2081/2013/50. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdésag 1.Bf.376/2015/8. szamu itéletével I. r. és II. r. vadlottal szemben a mai napon jogerds €s a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato!

Budapest, 2016. év szeptember ho 8. napjan
. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:



