A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a dr. Németh F. Gyorgy ugyved altal képviselt felperes
neve felperesnek a Csordas-Szakacs Ugyved| Iroda (lgyintézd: dr. Csordas
lldik6 tGgyvéd ) altal képviselt felperes nevené l.rend(i alperes leanykori neve
alperes ellen hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Vas Megyei Birésag 2006. november 24. napjan kelt P.20.848/2004/55.
szamu itélete ellen a felperes altal 56., 63., az alperes altal 57., 58. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

[TELETET:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja és mell6zi a
"Helység"1 .... hrsz. alatt nyilvantartott 437 m? alapteriletli zartkerti
ingatlannak a peres felek hazastarsi kdzos ingatlan vagyonaba tartozasat
megallapitd els6foku itéleti rendelkezést, a felperest az alperes javara az itélet
jogerére emelkedését kovetd 60 napon belll 325.000.-
/Haromszazhuszonotezer/Ft megfizetésére kotelezd, a felperest az alperes
javara az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beldl 600.000.-
/Hatszazezer/Ft, valamint ezen Osszegnek 2002. december 1. napjatol
kezd6dben a kifizetés napjaig terjedé késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezo elséfoku itéleti rendelkezéseket.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 50.000.-
/Otvenezer/ Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:



A megyei birosag itéletében a felek kozti hazastarsi vagyonkdzosséget a
becsatolt szerz6dés szerint megosztva a rendelkezd része 1-7. sorszam alatti
ingatlanoknak a felperes tulajdonaban all6 1/2 tulajdoni hanyadat az alperes
tulajdonaba adta, a 8-9. sorszam alatti ingatlanok vonatkozasaban az alperes
1/2 tulajdoni hanyadat pedig a felperes tulajdonaba adta.

Megkeresni rendelte az illetékes foldhivatalokat a rendelkezd rész szerinti
tulajdoni allapot rendezése irant.

Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését koveté6 60 napon
belil a "Helység"2 belterileti ... hrsz. alatti nyilvantartott, természetben
"Helység"2, alatt Iév6 ingatlant bocsassa az alperes birtokaba.

Megallapitotta, hogy a "Helység"1 ... hrsz. alatti zartkerti ingatlan a felek
hazastarsi k6zds ingatlanvagyonat képezte.

Kotelezte a felperest az alperes javara 60 napon beldl 325.000.- Ft hazastarsi
ingatlanvagyon 1/2 részének megtéritése jogcimén térténdé megfizetésére.

Kotelezte a felperest, hogy 60 napon belll fizessen meg az alperesnek
600.000.- Ft-ot, ezen &sszegnek 2002. december 1. napjatdl szamitott,
573.750.- Ft-ot, és ezen dsszegnek 2004. november 1. napjatol szamitott, a
kifizetésig jaré6 kamatat.

Egyebekben a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitva
kotelezte a felperest az alperes javara 15 napon beldl 300.000.- Ft
részperkoltség megfizetésére.

itéletének indokolasaban régzitette, hogy allaspontja szerint a felek kdzt 2002.
szeptember 5. napjan létrejott hazastarsi vagyonkodzdsséget megszintetd
okirat a felek megallapodasa volt a k6z0s vagyon megosztasardl, ezen
szerz0dés a felek kozt rendezte a k6zOs vagyon megosztasat, nemcsak
szerzbdeéstervezetnek kell tekintetni.

Igaz, hogy a megallapodasnak megfeleléen a megosztas foganatositasa nem
tortént meg, azonban a megallapodast egyik fél sem tdmadta meg, és egyik
fél sem hivatkozott olyan, a torvényben meghatarozott okra, amely a
szerzbdés érvénytelenségét vonhatna maga utan.

igy a létrejott szerz6désnek, amely érvényes, az a jogkdvetkezménye, hogy
attél utébb egyoldaluan egyik hazastars sem térhet el, nem teheti vitassa,



hogy a szerz6désben feltiintetett egyes vagyontargyak a kdézés vagyonhoz,
vagy valamelyik fél kilénvagyonahoz tartoznak, mennyi volt az értékuk, helye
volt-e a szerzédéssel rendezett megtéritési igénynek.

A hdazastarsi kd6z6s vagyon megosztasara vonatkozé szerzOdeés
érvényességének nem feltétele, hogy maga a szerzédési okirat részletes
vagyonmerleget tartalmazzon, elegendd, ha csupan az értékesebb
vagyontargyak felosztasara tartalmaz rendelkezést, és a felek csak a
vagyonmegosztasbol eredd jogokat és kotelezettségeket foglaljak irasba.

Ehhez képest tehat a megyei birésag a 2002. szeptember 5. napjan kelt okirat
tartalmanak megfeleléen rendezte a hazastarsak kozo6tti vagyonjogi helyzetet.

Az érvényesen létrejott szerz6dés, amennyiben egyes vagyontargyakra nem
vonatkozik, vagyis a rendezés nem volt teljeskor(, nincs akadalya annak,
hogy a birésag a kihagyott vagyontargyakrél, vagy a rendezetlenul hagyott
igényekrdl kilén dontson. Ehhez a szerz6dés megtamadasara nincs szikség.

A "Helység"3.... hrsz. alatti beépitetlen teriletet az alperes édesanyja 1/2 - 1/2
aranyban ajandékozta a feleknek. A megyei birosag allaspontja szerint a felek
a 2002. szeptember 5-i megallapodasban ezen ingatlan vonatkozasaban is
akként nyilatkoztak, hogy az a felek kdzb6s vagyonat képezi, igy ezen
megallapodastol, ezen ingatlan vonatkozasaban sem tért el a megyei birdsag.

Roégzitette a megyei birosag, hogy az alperes hivatkozott arra, miszerint a
"Helység"1 zartkerti ingatlan a hazastarsi kéz6s vagyon megosztasara
vonatkozd megallapodasbdl kimaradt. A felperes el6adasa szerint ezen
ingatlan mar az életk6zdsség megszakadasat kdvetben kerlilt megvasarlasra,
ezért kerult kizardlagosan az 6 nevére.

El6adasa szerint a hazassagi életkdzosseguk 1999. novemberében szakadt
meg, ugyanakkor a periratok kozott olyan adat is rendelkezésre allt, mely
szerint a felperes a 2005. november 21. napjan benyujtott beadvanyaban az
életk0z0sség megszakadasat 2001. év elejére teszi.

A hazassagot felbonto itélet 2002. juniusaban hatarozta meg, hogy a felek
azota élnek kulon, ekkor koltdozott el az alperes a kdzos lakasbél. A felperes a
bizonyitasi eljaras soran kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani, hogy ezen
idépontot megel6zéen szakadt volna meg a hazassagi életkdzosség,
figyelemmel arra, hogy e kérben maga is ellentmondoé nyilatkozatokat tett.



igy a megyei birdsag a "Helység"l zartkerti ingatlant is, melynek
megvasarlasara 2001. augusztusaban kerllt sor, a felek k6zds vagyonahoz
tartozonak tekintette, és ekként szamolta el.

A felperes kereseti kérelmében irt, altala felvett 13 millié Ft-os k6z6s addssag
elszamolasara vonatkozo igényével kapcsolatban rogzitette, hogy az eljaras
soran a felperes a csatolt szerz6déseken kivil a kdlcson tényére vonatkozoan
egyeéb bizonyitast nem ajanlott fel, az alperes pedig a kdlcsonfelvétel tényét
vitatta. Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékokbol megallapithato, hogy az
egyik kolcsonfelvétel idején a felek nem is tartdbzkodtak Magyarorszagon, igy
a kolcsbnszerzGdések tartalmanak valodisagaval kapcsolatban a megyei
birosagnak aggalya mertlt fel. Kétséget kizaréan igy megallapitani nem tudta
- figyelemmel a 2002. szeptember 5-én kelt megallapodasban foglalt azon
kitételre is, hogy a feleknek egyéb kdvetelésiik egymassal szemben nincs -,
hogy a feleknek a hdazassagi életkozosséguk alatt 13 milli6 Ft kozos
addssaguk keletkezett volna.

Rogzitette, hogy a "Helység"2 ... hrsz. szam alatti gardzs vonatkozasaban
akként allapodtak meg, hogy azt gyermekiknek ajandékozzak. A
megallapodasra tekintettel a megyei birésag a k6zés vagyon megosztasanak
foganatositasa korébdl ezen tételt is kihagyta.

Részben alaposnak latta a megyei birésag az alperes viszontkereseti
kérelmét a tobblethasznalati dij kérében:

A 2002. szeptember 5-i megallapodas szerint a felperes kapta a "Helység"2,
... SzZam alatti ingatlan kizarolagos tulajdonat és ezen ingatlan hasznalata is 6t
illette (megallapodas 3. pont). Erre tekintettel ezen ingatlan vonatkozasaban
eléterjesztett tobblethasznalati dij iranti igényét jogalapjaban a megyei birésag
alaptalannak talalta.

A ... Hotel, illetve a "Helység"2, ... utcai dohanybolt vonatkozasaban az
alperesnek a felperessel szemben érvényesitett tObblethasznalati dij iranti
igénye jogalapjaban alapos, figyelemmel arra, hogy a megallapodas szerint
ezen ingatlanok tulajdonjogat, és igy hasznalatat is az alperes kapta.

A tobblethasznalati dij iranti igényét a megyei birésag az alperesnek a
felperessel szemben 2002. juniusa és 2002. szeptember 30. napja kdzotti
idére vonatkozoan alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a felek a
hazastarsi vagyonkdzdsséget megszuntetd okiratban kijelentették, hogy
egymassal szemben tovabbi kdvetelésik nincsen. Erre tekintettel az alperes



2002. juniusabdl kezdédben nem érvényesitheti tobblethasznalati dij iranti
igényét a felperessel szemben.

A 2002. szeptember 5-ét kdvetben a fenti két ingatlan vonatkozasaban
azonban a hasznalatra az alperes lett volna jogosult. A hasznalat atadasara a
... Hotel vonatkozasaban csak 2003. februar 1. napjat kévetben kerilt sor,
ezért a megyei birésag az alperes részére a 2002. oktober, november, januar
honapokra a perben beszerzett szakvélemény alapjan megallapitott
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte a felperest a kozéparanyos id6tol
szamitott késedelmi kamataval egydtt.

Utalt arra, hogy a felek kdzt 2003. januar 27. napjan Iétrejott megallapodas 6.
pontja akként sz6l, hogy ,tulajdonjogukbdl fakadd tobblethasznalati, illetdleg
bérleti dijra nem tartanak igényt, és nem képezi vagyonkzdsseég elszamolas
targyat a bevétel 2003. februar 1. napjatdl. Ezt a megallapodast - a megyei
bir6sag allaspontja szerint - kiterjesztéen értelmezni nem lehet, a felek 2003.
februar 1. napjatol kezd6édben nyilatkoztak a tobblethasznalati dij, bérleti dij,
illetve a bevétel targyaban.

Az alperes részérél a 2003. januar 27-i megallapodasban nincs lemondas a
korabbi tobblethasznalati dij iranti igényrél.

A megyei birésag a "Helység"2, ... alatti ingatlan vonatkozasaban is alaposnak
talalta az alperes tdbblethasznalati dij iranti igényét szintén 2002. oktéber 1-
t6l kezd6édben, a fentiekben kifejtett indokok alapjan, vagyis arra tekintettel,
hogy 2002. szeptember 5. napjat megel6z6 idére vonatkozdan az alperesnek
a felperessel szemben tdbblethasznalati dij iranti igénye a megallapodas
alapjan nem volt, ezt kévetéen az ingatlan hasznalatadt az alperes kapta a
megallapodas szerint.

A dohanyboltot a felperes hasznositja, igy a megyei birésag a
tobblethasznalati dij iranti igényét az alperesnek 2006. december 31-ig
szamolta el, figyelemmel arra, hogy az alperes a felperessel szemben a
jovére nézve hasznalati dij iranti igény tekintetében keresetet nem terjesztett
eld.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak részbeni megvaltoztatasat
kérte: a fellebbviteli targyaldson pontositott kérelme szerint a ... Hotel
vonatkozasaban 2002. junius 4. napjatdl oktober 1. napjaig terjedd idbre is
kérte a tdbblethasznalati dij megallapitasat havonta 125.000.- Ft-tal szamolva,
0sszesen 500.000.- Ft és kamataira is kérte a felperes tovabbi kdtelezését.



Indokul el6adta, miszerint igaz ugyan, hogy a felek 2002. szeptemberében
kotott megallapodasuk soran az életk6zdsség megszakadasatol az okirat
szerkesztéséig terjedd idére nem tamasztottak egymassal szemben igényt,
ennek azonban az volt az oka, hogy az alperes alappal hihette, hogy ez a
megallapodas foganatba is megy. Ez azonban nem tértént meg a felperes
hibdjabdl. Ez a felperesi magatartas pedig nem vezethet oda, hogy ebbdl a
felperesnek elénye szarmazzeék.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte. Kérte tulajdonaba
adni az itélet rendelkezd része szerinti 2., 8.. 9. és 10. sorszam alatti
ingatlanokat 51.300.000.- Ft értékben, mig az alperes tulajdonaba adni a
fennmaradd ingatlanvagyont 71.789.000.- Ft értékben.

Kérte a kodzosen felvett 13 millidé Ft-os hitel 1/2 részének megtéritésére
kotelezni az alperest, valamint a Vasutmellék utcai lakas 2003. januar 1-tél
2006. évvel bezaroan szamitott tobblethasznalati dijaként tovabbi 1.182.700.-
Ft megtéritésére is kotelezni az alperest. Kérte az alperesi viszontkereset
teljes egészeében torténd elutasitasat.

Megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy a 2002.
szeptember 5-i vagyonkdzdsséget megszintetd okirat allaspontja szerint
csupan egy tervezet, ezt kdvette volna annak pontositasa, illetbleg a
foldhivatalhoz valé benyujtasra alkalmas megszerkesztése.

Ebben azonban a felek nem tudtak megallapodni, ezért koélcsdndsen
érvénytelennek tekintették a megszintetd okirat-tervezetet, egyezkedtek,
ezért kotottek 2003. januar 27-én egy megallapodasnak cimzett okiratot,
melyben rdgzitették, hogy a felek kdzti vagyonmegosztds még nem tortént
meg, ami azt tdmasztja ald, hogy a vagyonkdzdsség megsziintetésében
tovabb folytatjak a targyalasokat. Ezért valt szlikségessé az egyes ingatlanok
hasznalatarodl és hasznositasardl donteni. Ugyancsak ezt a tényt tamasztja ala
az is, hogy rogzitették a felek az utdobbi megallapodasban, miszerint 1/2 -1/2
aranyban képezi tulajdonukat a .... és az .... hrsz-u ingatlan.

Tévedett ezért a megyei birdésag, amikor a 2002. szeptember 5-i okiratot
vagyonkozosséget megszuntetd okiratnak mindsitette, és ezért a hazastarsi
vagyonkozosség megszintetése iranti keresetet elutasitotta.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek kozti életk6zoésség mar 1999.
novemberében megszakadt, igy a "Helység"1 zartkerti ingatlan a 2001.
augusztusaban tett vasarlasra figyelemmel felperesi kildnvagyon.



Kifogasolta, miszerint a bir6sdg nem indokolta a felperes altal elbterjesztett
tobblethasznalati dij alaptalansagat.

Téves a 2003. januar 27-i irat értelmezése is. A felek a 6. pontban abban
allapodtak meg, hogy a hasznositasra atadott két ingatlan vonatkozasaban az
adott ingatlan Gzemeltet6jével szemben a tulajdonjogukbdl fakadoan
tobblethasznalati dijra nem tartanak igényt, azaz egyik fél sem vitatja azt,
hogy az ingatlanok k6z0s tulajdonukat képezik, de ennek ellenére dijigényt
egymassal szemben nem terjesztenek eld.

Mivel a kozos tulajdon megszintetésére nem kerllt sor, ezért a
tobblethasznalati dij iranti igényét a "Helység"2, ... szam alatti lakas
vonatkozasaban is fenntartotta.

A felek fellebbezési ellenkérelmei az altaluk nem tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasara iranyultak azzal, miszerint a felperes
kifogasolta, hogy a megyei birésag a 2002. szeptember 5-én kelt iratot
megallapodasnak tekintette és eszerint szamolt el, ugyanakkor eltért a 2003.
januar 27-i megallapodasban irtaktdl.

Amennyiben érdemben kivan doénteni, akkor a Csjt. szabalyai szerint kellett
volna elszamolni, ide értve a hitelek kérdését is. E korben csak akkor kerult
volna korrekt dontési helyzetbe az els6foku birésag, ha a hitelezbket
meghallgatja - alperesi inditvanyra -, ugyanis az alperest terhelte a bizonyitas
a maganokirattal szemben. Illy modon az itélet tényallasbelileg is
megalapozatlan, a bizonyitas kiegészitésre szorul, ezért az itélet hatalyon
kivil helyezését is kérte.

A felperesi fellebbezés részben alapos, az alperesi fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat helyesen, okszerlen, 0sszességukben értékelve érdemében
helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kOvetkeztetése azonban
részben téves.

Helyesen allapitotta meg azt a megyei birdsag, hogy a felek életk6zossége
mindenre kiterjed6éen 2002. juniusaban szakadt meg, e kdrben osztja az
itélétabla a megyei birdsag indokait azzal a megjegyzéssel, hogy az
életkdz6sség korabbi idépontban esetlegesen torténhetd megszakadasanak
az alabbiak szerint a perbe vitt igények tekintetében nincs jelentbsége:



Helyesen mindsitette a megyei birésag a felek kdzt 2002. szeptember 5-én
|étrejott szerzfdését hazastarsi vagyonkdzosséget megosztd
megallapodasnak. E kdrben szintén utal az itélétabla a megyei birébsagnak az
itéletben kifejtett helyes indokaira, azzal, hogy a szerz6dés I|étrejottére
iranyad6 altalanos kotelmi szabalyok szerint nincs jogi jelentésége annak,
hogy a szerz6dés a megosztas maodjat kimeritben vagy csupan hianyosan
tartalmazza. Elegend6 ha csupan a felek vagyonmegosztasbol ered6 jogainak
és kotelezettségeinek a meghatarozasat rogziti. (Pfv.11.22.470/1999/2. P.t0rv.
11.21.030/1989.) Ezt a megallapodast egyik fél sem tamadta meg, az
érvénytelennek nem tekinthetd, a felek attdl nem alltak el, a megallapodas
tehat a feleket koti. Ezért a hazastarsi koz6s vagyon birdsagi itélettel torténd
megosztasanak lehetbségét kizarja, a felek a birosagtol csak a szerzGdés
teljesitését kérhetik.

Bar az itélkezési gyakorlat szerint a szerz6désbdél kihagyott vagyontargyak
tekintetében valamelyik fél kérelmére lehet6ség van utdbb kilon itéleti
dontésre, de ha a szerzédés tartalmabdl az allapithatd meg, hogy a
megallapodassal a vagyonjogi igényt végleg rendezték, nincs helye az
utolagos igényérvényesitésnek. (Pfv.11.21.249/1995.)

Ezért az adott Ggyben a feleket kéti a megallapodas az a kitétele is, hogy a
fenti elszamolason tul ,a feleknek egyéb kodvetelésik egymassal szemben
nincs." igy tehat a megallapodasban kiilon fel nem tiintetett és a fenti kitételre
tekintettel nyilvanvaléan mindkettdjik altal felperesi kiildnvagyonnak tekintett,
a felperes altal 2001. augusztusaban megvasarolt "Helység"1 ingatlan
vonatkozasaban az alperes igényt a felperessel szemben nem tamaszthat.

A megallapodds szerint a... hrsz. alatti lakas a felperes kizarélagos
tulajdondba és hasznalataba kerll. Az alperesnek ezen ingatlant illetéen tehat
szintén alaptalan a 2002. szeptember 5. napjat megel6z6, de az azt kovetd
idére elbterjesztett tdbblethasznalati dij igénye is, ugyanis a megallapodas
szerint az ingatlant a felperesnek egyébként is ki kellett volna adnia.

Ismételten kiemeli az itélétabla, hogy - részben ellentétben a megyei birésag
alldspontjaval - 2005. szeptember 5-i megallapodas a kolcsdnds
lemondasokra vald tekintettel a vagyonkdzdsség teljeskorii megosztasanak
mindsul, melybdl kdvetkezben a felperes szintén nem tarthat igényt az ezt
megel6z6en felvett 13 millié Ft-os kdlcson 1/2 részének megtéritésére.

A 2003. januar 27-i megallapodas a 2002. szeptember 5-i szerzédést
kiegésziti: azzal egyez6en rogziti, hogy a "Helység"2 ... hrsz. alatti szalloda az
alperes, mig a "Helység"2 .... hrsz-u lakéhaz a felperes kizarélagos
hasznositasaba kerdl.



Ezzel kapcsolatosan a megyei birosag tévesen értelmezte a megallapodas
(2003. januar 27.) 6. pontjat: helyes értelmezés mellett a felek abban
allapodtak meg, hogy a tulajdonjogukbdl fakadé tdbblethasznalati-, illetve
bérleti dijra sem a jovOore nézve, sem a multra nézve nem tartanak az adott
ingatlanok vonatkozasaban igényt, a 2003. februar 1-t6l kezd6d6 idészak -
0sszhangban a megallapodas 3. és 5. pontjaval - annak a kezd6 idépontja,
hogy az ettél az idéponttdl az Uzemeltetésbbl szarmazd bevétel mar a felek
kilonvagyonat fogja képezi, az vagyonk6zosségi elszamolas targya nem lesz.

A "Helység"2 ... hrsz. alatti garazs vonatkozasaban az alperesi hasznalati dij
irdnti igény azért alapos, mert a 2002. szeptember 5-i megallapodas szerint
az alperes tulajdonaba kertlt volna, azonban azt a felperes nem adta ki. E
korben tehat a megyei birésag dontése helyes, ugyanis a megszintetd
okiratban tett joglemondas a 2002. szeptember 5-ét megel6z6 idészakra
vonatkozik.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8. /2/
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta a rendelkezé rész szerint.

Az itélétabla allaspontja szerint még a megvaltozott pernyertessegi-
pervesztességi aranyokra figyelemmel is torvényes az els6foku itéleti
perkoltségrél szb6ld rendelkezés, igy ennek modositasara az itélétabla kelld
indokot nem latott.

Ugyan a felperes fellebbezése részben alapos volt, ezzel szemben az
alperesi fellebbezés nem volt alapos, de a fellebbezési pertargyértékekre
figyelemmel ennek ellenére a fellebbezési eljarasban a felperes nagyobbrészt
pervesztesnek tekinthet6, a Pp.81.§. /1/ bekezdése alapjan pervesztessége
aranyaban kotelezte a fellebbezési eljarasban nagyobb aranyban pernyertes
alperes fellebbezési eljarasi koltsége megfizetésére.

Gyor, 2008.évi marcius ho 13.napjan

. Abraham Ev sk. Dr. Lezsak Jézsef sk.  Dr. Vass Maria sk. a tanacs
elnoke el6ado bird bird



