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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (gyintézé: dr.
Kussinszky Péter ugyved altal képviselt felperesnek a Kriskané dr. Zornanszky
llona jogtanacsos altal képviselt FOvarosi és Pest Megyei Egészségbiztositasi
Pénztar ( 1139 Budapest, Teve u. 1/a-c ) alperes ellen szerzédés teljesitése irant
inditott perében a FdOvarosi Birésag 2007. oktdber 16. napjan kelt 7. G.
41.277/12006/14. szamu itélete ellen a felperes 2007. november 20. napjan 15.
sorszamon elbterjesztett €s 2007. december 18. napjan 16. sorszamon megindokolt
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az alperesnek
5.000 ( 6tezer ) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes moédositott keresetében kérte az alperessel megkotodtt egészségbiztositas
egészséglgyi szolgaltatdsainak nyujtasara és azok finanszirozasara megkotott
alapszerz6dés és otthoni szakapolasra vonatkozé mellékszerz6dés altal teljesitett
ellatasa ellenérzése eredményeként visszavont 358.000 Ft finanszirozas és ennek
2006. oktober 4. napjatdl jaré torvényes kamatai megfizetésére kotelezni az
alperest kartérités cimén, mert az alperes a Vvisszafizetés elrendelésekor
jogszerttlenul jart el, az annak alapjaul felhozott indokok nem helytalléak. Az
ellenérzés soran hianyossagként feltart adatszolgaltatas kapcsan kifejtette, hogy a
,Szakapolasi lap” és a ,szakapolasi elrendeld lap” tartalmilag teljesen megegyezdo
nyomtatvanyok, melyeket a médositott 20/1996. ( VII. 26. ) NM rendelet 4. szamu,
illetve a 43/1999. ( Illl. 3. ) Korm. rendelet 9. szamu melléklete tartalmaz, de a
felperes allaspontja szerint a késObbi jogszabaly mellékletének kiallitdsaval az



adatszolgaltatasi és nyilvantartasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
felperes terlleti ellatasi kdtelezettséggel kotdtte meg a finanszirozasi szerzédést, a
felperes az ellatasi terlletéhez tartozé biztositottak részére koteles volt szolgaltatast
nyujtani.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte hivatkozva a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szoélo
1997. évi LXXXIII. térvény ( Ebtv. ) 35. § (2), 36. § (3), 37. § (1), (2) bekezdéseire.
Allitotta, hogy a felperes az Egészségbiztositasi Alapbdl kapott 6sszeget nem a
finanszirozasi szerz6désben meghatarozott egészségugyi szolgaltatasokra
hasznalta fel. El6adta, hogy a 20/1996. ( VII. 26. ) NM rendelet 1. § (1) bekezdése
hatarozza meg az otthoni szakapolas fogalmat. A finanszirozas visszavonasanak
indoka nem kizardlag, s6t nem is elsésorban az volt, hogy a teljesités gyakorisaga
nem felelt meg az elrendelésnek, illetdleg hogy nem a megfelel6 nyomtatvanyok
kerlltek kitoltésre, bar e vonatkozasban is fenntartotta az ellen6rzés soran tett
megallapitasokat. Nem vitatta a felperesi szolgaltatds nyujtdsat. Dontése azon
alapult, hogy a .N. Otthon lakoi szamara nyujtott szolgaltatast a felperes
finanszirozasra nem jelenthette volna le, ezeket a szolgaltatdasokat nem az
alperesnek Kkellett finansziroznia. A személyes gondoskodast nyujtdé szocialis
intézmény feladata biztositani a lakdk részére a - normativ finanszirozas keretén
belll - a gondozasi feladatok ellatasa soran kozvetlenul felmertlé és a szocialis
intézmény keretei kozott biztosithatd egészségi allapot helyreallitasat célzo
tevékenységet ( 1/2000. (I. 7. ) SzCsM rendelet 44. § (3) bekezdés ). A .N. Otthon
normativ finanszirozasban részesll, ezért a felperes finanszirozasaval ugyanaz a
tevékenység kétszeresen lett ellentételezve.

A Fdvarosi Birosag 2007. oktdéber 16. napjan meghozott 7. G. 41.277/2006/14.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belll 17.900 Ft perkdltséget.

Az els6foku birdsag a felek k6zotti jogviszonyra az Ebtv-t, az ennek végrehajtasara
kiadott, modositott 217/1997. ( XIl. 1. ) Korm. rendeletet ( Vhr. ) és a 20/1996. ( VII.
26. ) NM rendeletet tekintette iranyadénak. Az Ebtv. 30. § (1) bekezdésének, a Vhr.
20. §-anak és a miniszteri rendelet 1. § (1) bekezdésének ismertetését kdvetden
rogzitette, hogy a felperes keresete tartalma szerint az alperesnek a szerz6dés
teljesitésére torténd kotelezésére iranyult, mert a maga részérél a szerzédésben
vallalt kotelezettségének eleget tett, midltal a finanszirozasi 6sszeg esedékessé
valt. A felek kozdétti jogvitara tekintettel az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy a
felperes altal nyujtott gydgytorna szolgaltatas a finanszirozasi szerz6dés hatalya ala
tartozik-e. Az alapszerzdédés IX. mellékletének 4. pontja értelmében azt kellett
feltdrni, hogy az otthoni szakapolast elrendel6 orvos megfelelt-e a szerz6désben
meghatarozott kdvetelményeknek. Az els6foku birdsag tanuként hallgatta ki a .N..
Otthon orvosigazgatojat, aki el6adta, hogy a szakapolast elrendel6 lapokon
meghatarozott orvosok az alperessel csak gyogyszer- és gydgyaszati segédeszkdz
rendelésére kotottek finanszirozasi szerzédést. Ebbdl az els6foku birdosag levonta
azt a kovetkeztetést, hogy az orvosok nem voltak jogosultak az Egészségbiztositas



Alap terhére otthoni szakdpolast elrendelni, az otthon betegei szamara teljesitett
gyogytorna szolgaltatas nem esett a peres felek finanszirozasi szerzddésének
hatalya ala, ezért az alperesnek fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Ezt az
értelmezést alatamasztja az 1/2000. (1. 7. ) SzCsM rendelet 50. § (3) bekezdése,
miszerint a normativ tdmogatas terhére kell az intézménynek biztositani azt az orvos
altal elrendelt gydgykezelést, ami az intézet keretei k6zo6tt megoldhatd. A felperes
altal a bizonyitas keretében felhozott az alperestél szarmazé 1998. marcius 31.
napjan kelt iratnak ( 11/F/1. ) - amely egyébként a Sz. A. Otthonahoz cimzetten
tartalmazta, hogy a felperes otthoni szakapolasi szolgaltatd ,jogszer(ien kaphat
elrendelést az otthon betegei szamara” - az els6foku birésag azért nem tulajdonitott
jelentbéséget, mert ezt kdvetben tdrtént meg a peres felek kozotti szerzédés
modositasa, tovabba ezt kovetben lépett hatalyba a 43/1999. ( Ill. 3. ) Korm.
rendelet.

Ezen alapult a felperes keresetének elutasitasa és ezzel Gsszefiggésben a
perkdltségrél sz6l6 rendelkezés utalva a Pp. 78. § (1) bekezdésére.

Az alperes masodlagos védekezésével dsszefiiggésben az elséfoku birésag a
kovetkezOknek tulajdonitott jelentéséget. A felperesi dokumentacioban csak
szakapolasi elrendeld lap szerepel, a felperes szakapolasi lapot nem tolt ki. Az
egeészsegugyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak
részletes szabalyairdl szold 43/1999. ( lll. 3. ) Korm. rendelet 35. § (3) bekezdése,
tovabba a 20/1996. ( VII. 26. ) NM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4. szamu
melléklete alapjan kifejtette, hogy a felperes azzal, hogy a szakapolasi lapot nem
joliehet mivel a két lap adatai megegyeztek, a felperes terhére az elséfoku birdsag
nem Aallapitotta meg, hogy hianyosan teljesitette volna adatszolgaltatasi
kotelezettségét. Az alapszerzédés 7.5 pontjaban foglaltakkal 6sszefiiggésben
kifejtette, hogy az alperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy a
dokumentacids hianyossaggal 6sszefliggésben akar kara keletkezett, akar jogalap
nélklli finanszirozasi O6sszeg atutaldsara kerilt sor, ezért ezen okra utalva a
finanszirozas visszavonasa alaptalan. Azt megallapitotta az els6foku birosag, hogy
a vizitlapok kitéltése nem volt szabalyszer(i a kezelést végzd személy alairasanak
hianya miatt, de ez a szabalytalansag sem ad alapot a finanszirozasi O6sszeg
visszavonasara. Azt az ellenérzési megallapitast, miszerint a teljesités gyakorisaga
nem minden esetben egyezett meg az elrendelés gyakorisagaval, a felperes nem
tette vitdssa. A felperes az elbirt mennyiségben nyujtotta a biztositott részére az
orvos altal elrendelt szolgaltatast, annak teljesitése megtortént, a feltart
szabalytalansag kart nem okozott, és az Egészségbiztositasi Alap terhére
tobbletfinanszirozast sem eredményezett, vagyis a finanszirozas visszavonasara az
alperes ezen okbdl sem volt jogosult, legfeljebb - meghatarozott tovabbi feltételek
fennallta esetén - a finanszirozasi szerzédés felmondasara adhatott volna alapot.

A felperes fellebbezeésében az els6foku itélet megvaltoztatasat eés az alperes
kereset szerinti marasztalasat keérte. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku
bir6sdg, amikor azt allapitotta meg, hogy az utdlag visszavont tamogatassal érintett



gyogytorna szolgaltatds nem esett a peres felek finanszirozasi szerzédésének
hatalya ala. Utalt a finanszirozasi szerz6dés 10.2. pontjara, miszerint a szerz6dés
azonnali hatédlyu felmondasara nyujt lehetéséget, ha a felperes a terileti ellatasi
kotelezettségének nem tesz eleget. Ez olyan dontd jelentéségl kérdés, amivel
Osszefliggésben az elséfoku birésdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének,
nem adott magyarazatot arra, hogyan viszonyul egymashoz az ellatasi
kételezettség és az otthon orvosa altal tortént elrendelés. A felperes altal biztositott
gyogytorna szolgaltatas minden esetben indokolt volt, orvos rendelte el. Nem annak
van jelentésége, hogy az orvos milyen jogviszonyban allt az alperessel, hanem
annak, hogy az otthon lakdi tekintetében a felperes eleget tett terileti ellatasi
kotelezettségének. Az otthonapolasi szolgaltatas Iényege veszne el, ha azt kellene
minden esetben vizsgalni, milyen jogviszony all fenn a kezelést elrendel6 orvos és
az alperes kozott. A kifizetéssel kettds finanszirozas sem valdsult meg, a felperes
jogtalan haszonra nem tett szert, csak a jogos jaranddésagara tart igényt. Ha az
alperes szerint ugyanarra a célra kettds kifizetés toértént, ugy azt nem a felperestdl,
hanem a normativ tdmogatasu .N. Otthontdl kellett volna visszakdvetelni. Nem nyert
bizonyitast az a kértlmeény, hogy a kezeléseket elrendel orvos az alperessel nem
allt olyan jogviszonyban, ami alapjan nem volt jogosult az otthoni szakapolassal,
gyogytornaztatassal kapcsolatos kezelések elrendelésére. A  masodfoku
targyalason becsatolt két tablazatot azt bizonyitandd, hogy a gyogytorna
elrendelésére a perbeli esettel érintett két orvos jogosult volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
perkoltségigényt érvényesitve.

A felperes fellebbezése folytdn az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében felllbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az elséfoku birdésag a felek altal felajanlott és teljesitett bizonyitds adatai alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, jogi allaspontjaval a masodfoku birdsag
egyetert.

A felperes altal a masodfoku targyalason becsatolt két tablazatra tekintettel rogziteni
kell, hogy bizonyitékként nem értékelhetbk egyrészt, mert a Pp. 235. § (1) bekezdés
masodik mondatara tekintettel a fellebbezésben Uuj tény allitasara, illetve U;
bizonyiték el6adasara akkor kerllhet sor, ha az uj tény vagy az uj bizonyiték az
els6foku hatadrozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezé fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett
volna. Nincs adat arra, hogy a két tablazat mikor jutott a felperes tudomasara.
Masrészt a tablazat tartalmabol nem allapithatd meg, hogy az ott felsorolt adatok
mely id6szakra vonatkoznak, harmadrészt pedig az orvos ,beutalas” jogosultsaga
nem jelenti a gydgytorna elrendelési jogosultsagot. A .N. Otthon orvosigazgatdja
tanuként pedig azt adta el6, hogy a perrel érintett idészakban az otthonnak



egészségbiztositoval nem volt finanszirozasi szerzédése, az intézmény altal
alkalmazott orvosnak volt, de csak gyogyszerfelirasra.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag ramutat, hogy nem
annak van ugydonté jelentésége az adott esetben, hogy a felperest terileti ellatasi
kotelezettség terhelte-e vagy sem, mert e terlleti ellatasi kotelezettség csak a
finanszirozasi alap- és mellékszerz6désben meghatarozott egyéb feltételek
egyuttes fennallasa esetén terhelte, hanem annak, amire az els6foku birdosag a
dontését alapozta, miszerint a felperes tudomasul vette, hogy az alperes csak azt a
szakapolasi tevékenységet finanszirozza, amelyet az egészségbiztositasi pénztarral
finanszirozasi szerz6déses kapcsolatban all6 egészséglgyi szolgaltatdé orvosa az
Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott tevékenységi korében rendelt el. Mivel a
bizonyitasi eljaras azt tdmasztotta ala, hogy gyogytorna elrendelésére a perben
érintett két orvos, az otthon haziorvosa és annak eseti helyettese nem volt jogosult
erre vonatkozé az egeészségbiztositdsi pénztarral megkotdtt  finanszirozasi
szerz6dés hianyaban, e szolgaltatds finanszirozasra lejelentése és
finansziroztatasa a IX. szamu mellékszerz6dés 4. pontjaba Utkdzo6tt, a finanszirozas
a felperest nem illette meg. A fellebbezésben irtakkal szemben tehat perddntd
jelentésége van annak, hogy a szakapolast elrendel6 orvos milyen jogviszonyban
all az alperessel, mert ha az adott tevékenységi korre nincs az alperessel
finanszirozasi szerz6déses kapcsolata, ugy annak finanszirozasara az alperesnek
nincs szerzddéses kotelezettsége.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utalva a 254. § (3) bekezdés masodik mondatara -
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes képviseletével felmerilt jogtanacsosi munkadij

megallapitasa figyelembe véve a kifejtett tevékenységet a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 75. § (2) bekezdésén alapult.

Budapest, 2008. aprilis 10.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



