A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélotabla dr. Filadk Maria ligyvéd altal képviselt felperesnek , alperes cllen szerzoi
jogdijtartozas megfizetése irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
2007. szeptember 5. napjan kelt 4.G.40.052/2007/5. szam itéletével szemben a felperes altal
7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itelotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az
alperest 658,- (Hatszazotvennyolc) Ft késedelmi kamat megfizetésében marasztalod
rendelkezést melldzi. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
38.880,- (Harmincnyolcezer-nyolcszaznyolcvan) Ft-nak 2007. janius 8-4t6l 2007. augusztus
28-4ig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt mértékli késedelmi kamatat, tovabba 19.000,-
(Tizenkilencezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek a 2006. jalius 1. és 2006. szeptember 30-a kozotti idore
esedékes szerzdi jogdij utdn 658,- Ft késedelmi kamatot és 12.000,- Ft bruttd iigyvédi
munkadijat, mint perkoltséget, az allamnak pedig 3400,- Ft mérsékelt eljarasi illeteket. Ezt
meghaladdan a birdsag a felperes leszallitott keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperesnek a 2006. jilius 1-ét61 2006.
szeptember 30-4ig terjedd idOre érvényesitett szerzoéi jogdij-kovetelése 38.880,- Ft erejéig
volt alapos, az alperes azonban 2007. augusztus 28-an ezt az Osszeget kifizette. A felperes
altal 2007. majus 30-an kidllitott szdmla fizetési esedékessége 2007. junius 8-a volt, az
alperes ekkortdl a kifizetésig terjedd iddszakra késedelemben volt, igy késedelmi kamat
megfizetésére koteles.



A kamattal kapcsolatos felperesi igény tekintetében a megyei birdsag gy foglalt allast, hogy
a Ptk. 301/A. §-ra alapitott kovetelés nem megalapozott, ugyanis a gazdalkodo szervezetek
kozotti késedelmi kamatra vonatkozo szabalyok a felek viszonylatdban nem alkalmazhatoak.
Utalt arra, hogy a Legfelsébb Birosag BH.1994. évi 249. és BH.1985. évi 260. szamu
jogesetében arra mutatott ra, hogy a szerzoi jogdijigényt érvényesitd és jogkezelést végzo
azoknak a jogait érvényesiti - mégha maguk a jogosultak nem is allnak perben -, akiket a
jogdij megillet. Az ilyen perek nem tekinthetdk gazdalkodé szervezetek egymas kozotti
jogvitajanak. A szerzOi jogdijak érvényesitése gazdalkodo tevékenységnek nem mindsithetd,
ugyanakkor a Ptk. 685. § c) pontja szerint az egyesiiletnek csupan a gazdalkodd
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira kell a gazdalkod6 szervezetekre
vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet késedelmi kamatra vonatkozo6 rendelkezésének
megvaltoztatasat, az alperesnek a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott késedelmi kamat
megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a szerzOi vagyoni jogok gyakorlasa
gazdalkodd tevékenység. A felhasznaldsi engedélyek adasa, az engedély ellenértékeként
jogdijak érvényesitése gazdalkodo jellegli folyamat. A szerzdi vagyoni jogok az Alkotmany
tulajdonvédelmi szabdlyaiban gydkereznek (382/B/1995. ABh.). Utalt arra is, hogy a
vagyoni jogok rendszeres gyakorlasa az AFA torvény 5. § (1) bekezdése szerint is gazdasagi
tevékenységnek mindsiil. Kiemelte, hogy az Szjt. 92. § (1) bekezdése szerint a kdzos
jogkezelés korébe tartozd vagyoni jogok gyakorlasa és birosag eldtti érvényesitése soran a
szerzOi jog jogosultjanak a felperest kell tekinteni. Ezt a rendelkezést az elséfoku birdsag
altal hivatkozott eseti dontések megsziiletésekor hatalyos Szjt. nem tartalmazta.

A jogdijak csak a jogkezeld és a szerzd jogviszonyaban illetik meg a szerzdket, de az Szjt.
92. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a dijakkal a felosztasukig a kozos jogkezeld
szervezet rendelkezik.

Az Szjt. 88. § (1) bekezdés f) pont 3. alpont értelmében jogkezelést olyan egyesiilet
végezhet, amelynek alapszabalya arrdl rendelkezik, hogy a jogkezelést nem vallalkozasi
tevékenységként végzi. A felperes a jogdij-érvényesitéssel kapcsolatos tevékenysége soran
gazdalkod6 szervezetnek mindsiill, de nem nyereségérdekelt vallalkozés. Utalt a
BH.1996.484. szam alatt kozzétett eseti dontésre, mely kifejti, hogy a gazdalkodo
tevékenység €s a gazdasagi tevékenység nem azonos fogalmak. A Ptk. 685. §-dnak c) pontja
kifejezetten a gazdalkodd tevékenys€ég fogalmét hasznalja és nem rendelkezik kiilon a
gazdasagi tevékenység folytatasardl, amely sziikebb kort jelent.

A felperes, mint gazdalkodo szervezet az alperessel, mint gazdalkodo szervezettel szemben
érvényesit pénzkovetelést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezést alaptalannak mindsitette.
Utalt arra, hogy a felperes a 2007. szeptember 3-an kelt beadvadnyaban bejelentette, hogy
késedelmi kamat iranti igényét nem tartja fenn. Vitatta tovabba a kamatkdvetelés jogalapjat
is.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.



Az itéldtabla mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperesi fellebbezés az alperes kamatfizetési
kotelezettségének jogalapjat nem érinti, az alperes pedig az itéleti rendelkezésekkel szemben
nem ¢t fellebbezéssel, ezért a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a masodfoku eljaras
targyat csak a kamat mértékeével kapcsolatos itéleti rendelkezés feliilbiralata képezi.

A Pp. 146. § (1) bekezdése a keresetvaltoztatast az elsdfoku eljarasban csak az elséfoku
itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztéséig teszi lehetdvé. A felperesnek az
alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott 6. sz. szdmu beadvanya a targyalas
berekesztését és az elséfoku itélet meghozatalat kovetden - 2007. 09. 12-én - érkezett a
birdsdghoz. A birdésagnak tehat nem allt modjdban ezt a kérelmet figyelembe venni,
hataroznia kellett a - targyalas berekesztésekor fenntartott modositott kereseti kérelem részét
képez6 - kamatkdvetelésrol.

A felperes 2007. szeptember 13-an vette at az elséfoku itéletet, ekkor nyilt meg szdmara a
fellebbezési hatarido, a fellebbezés eldterjesztésére ezt kdvetden kertilt sor. A 6. sorszdmu -
2007. szeptember 12-én érkezett - beadvanya tehat a kamattal kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatdsa iranti fellebbezés visszavondsanak sem mindsiil. A fentiekre tekintettel a
felperesi fellebbezés érdemi elbirdldsanak volt helye.

Az itélotablanak ennek sordan abban kellett allast foglalnia, hogy a felperesnek a kozos
jogkezeléssel, a felhasznalasi engedélyek kiadasaval, a szerz6dések megkotésével, a jogdijak
beszedésével ¢és a jogdijigények érvényesitésével kifejtett tevékenysége gazdalkodo
tevékenységnek mindsiil-e. Ebben a kérdésben a masodfokl birdsag a megyei birdsag
itéletének indokolasdban kifejtettekkel szemben a felperesi fellebbezésben irt allaspontot
osztotta.

Az Szjt. 92. § (1) bekezdése szerint a felperes a kozds jogkezelés korébe tartozd vagyoni
jogok tekintetében a szerzdi jog jogosultjanak mindsiil. A (2) bekezdés szerint a dijakkal, a
dijigényekkel - felosztasukig - maga rendelkezik.

A 90. § (1) és (2) bekezdése szerint a jogdijakat - bar miniszteri jovahagyas mellett - a
jogkezeld allapitja meg, az Szjt. 88. § (1) bekezdés f) pont 4. alpontja értelmében a sajat
miikodési koltségeit a befolyd jogdijakbol fedezi. Mindez a tevékenysége ugyan nem
gazdasagi-vallalkozasi jellegii (Szjt. 88. § f) pont 3. alpont), de gazdalkodo tevékenységnek
mindsil, tehat a Ptk. 685. § c) pontja értelmében az ezzel Osszefliggd polgari jogi
kapcsolataiban a gazdalkodo szervezetekre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A kifejtettekre figyelemmel a felperesnek az alperessel, mint gazdalkodd szervezettel
szemben érvenyesitett szerzoi jogdijigénye tekintetében a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében
megallapitott késedelmi kamatmérték az iranyado.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku itélet megfellebbezett rendelkezését a Pp.
253. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan megvaltoztatta, az alperes altal fizetendd
kamat mértékét a rendelkezd részben irtak szerint hatarozta meg. Az alperes az eredménnyel
fellebbezd felperes javara koteles megfizetni a 7.000,- Ft lerott fellebbezési eljarasi
illetekbdl, valamint a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint
(5) bekezdése alapjan 10.000.- Ft + AFA 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku felperesi perkoltséget.



A fellebbezés targyalason kiviil torténd elbiralasara a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
irtakra figyelemmel kertilt sor.

Gyor, 2008. marcius 18. napjan
Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Maurer Adam sk. ~ Dr. Vilagi Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird bird
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