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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2016. julius hé 01.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen
folyamatban 1év0 biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. aprilis hé 09.
napjan kihirdetett KB.11.39/2014/30/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott 1. tényallasi pontban értékelt korrupcids blincselekményét jogtalan eldnyért hivatali
helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa blintettének (Btk. 294. §
(1)-(3) bekezdés a) pont ac) alpont.), a kdzbizalom elleni biincselekményét 2 rendbeli, a Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkozé kozokirat-hamisitds blintettének, a II. és III. tényallasi pontban
értékelt kozbizalom elleni bilincselekményeit 1-1 rendbeli Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z0 kozokirat-hamisitas biintettének mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. aprilis 9. napjan kihirdetett Kb.11.39/2014/30/1.
szamu itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (3)
bekezdés a) pont aa) alpont szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasa blintettében, valamint 4
rb. a Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pontjaban iitk6z6 kozokirat-hamisitas blintettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 1 évi és 6 honapi foghazbiintetésre és lefokozasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy az Lr.
vadlott a biintetés fele részének kitoltése utan bocsathatod feltételes szabadsagra. ILr. vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk.293.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali
vesztegetés biintettében, és 2 rb.a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 1 évi és 6 honapi bortonbiintetésre és
200 eurd vagyonelkobzasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasait 4 évi probaidore
felfiiggesztette, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére rendelkezett a feltételes
szabadagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Az els6foka katonai tanacs rendelkezett még az eljaras
soran lefoglalt targyakrol és kotelezte az Lr. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 13.430,- ft, mig a
ILr. vadlott 5.430,- ft blniigy koltség megfizetésére. Az eljaras soran felmeriilt tovabbi 99.160,- ft
koltséggel kapcsolatban megéllapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai ligyész az L.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetett itéletet tudomasul vette,
mig a IL.r .vadlott esetében harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridon



beliil a IL.r. vadlott vonatkozéasaban is tudomasul vételt jelentett be. Az L.r. vadlott €s véddje enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést. A IL.r. vadlott és véddje szintén hdrom napot tartottak fenn,
majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést enyhités érdekében. Ezt kovetden a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsdhoz 2015. majus 5. napjan érkezett kozos beadvanyukban a
ILr. vadlott és védodje a fellebbezésiiket visszavontak, igy az itélet ILr. vadlott tekintetében 2015.
majus 5. napjan jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.835/2015/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa tanacsiilésen az els6fok birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, és az L.r. vadlott szabadsagvesztését a Btk.37.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan bortonben rendelje végrehajtani, egyebekben az a elséfoku birosag itélete helyben
hagyésara tett inditvanyt. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az els6fokl katonai tanacs
perrendszerti eljaras keretében tligyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, értékelte ¢és elsésorban az ILr. vadlott beismerd vallomasara tadmaszkodva
megalapozott tényallast allapitott meg, amely feliilbiralatra alkalmas. Az els6foku birdsag az altala
rogzitett tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és helyes a cselekmények
jogi mindsitése is. Az ligyészi allaspont szerint az elsdfoku birdsag helytalldoan sorolta fel az enyhitd
¢s sulyosito koriilményeket. Az Lr. vadlottal szemben inkabb enyhének, mint eltilzottnak tekinthetd
blintetést szabott ki, ezért az enyhitésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek. A
masodfoku ligyészség allaspontja szerint azonban az elséfoku katonai tandcs a nyomatékos enyhitd
koriilmények fennallasa mellett is mar elegendd kedvezményt biztositott az L.r. vadlott részére, ezért
nem tartotta indokoltnak az enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat. Bar ligyészi fellebbezés az
iigyben nem Kkeriilt bejelentésre, azonban a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a
végrehajtasi fokozatnak a foghdzrél bortdonre torténd megvaltoztatdsa sulyositasi tilalomba nem
titkozik.

Az Lr. vadlott védéje a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat, amelyben azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag az els6foku katonai tanacs
itéletét valtoztassa meg, ¢és az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat probaidére fiiggessze fel. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy a vadlott két
kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, egyikrdl sajat haztartdsaban masikrol tartasdij fizetése
utjan. A vadlott mindkét sziildje id6s rokkant nyugdijas személy, akiket 6 gondoz. Az L.r. vadlottnak
lakoingatlana vonatkozasaban hiteltartozdsa van, amit jelenleg is rendszeresen torleszt. Utalt
tovabba arra, hogy az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitését indokolja az is, hogy a
blincselekmények elkovetésétél mar kdzel harom év eltelt. A védoi allaspont szerint a vadlottal
szemben kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés érintetleniil hagyésa a biintetési célokon
talmend hatranyt jelentene, hiszen elsdsorban hozzatartozoit, idds sziileit, kiskori gyermekeit
sijtana.

Az Lr. vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhités, felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, és a
fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtett érveket ismételte meg.

Az Lr. vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése alapjan azonban melldzte a feliilbiralatot a IL.r.
vadlott vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy az 6 tekintetében az els6foku itélet mar jogerdre
emelkedett.



A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlottakkal ¢és a tanuval szemben kihallgatasokat
megeldzden torvényes figyelmeztetéseket alkalmazott, az okirati bizonyitékokat is a megfeleld
formaban tette a targyalds anyagava. A katonai lilnok személyében bedllt valtozasra figyelemmel a
targyalas addigi anyaganak ismertetésével ismételte meg a targyalast.

A torvényszék katonai tanacsa a tényallds megallapitdsa sordn a sziikséges bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékok értékelését elvégezte ¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r.
vadlott a targyalason a terhére rétt biincselekmények kapcsan biindsnek érezte magat, nem kivant
részletes vallomast tenni, azonban elismerte, hogy a vadiratban irtakkal egyezden elkdvette a
blincselekményeket. A Be.291.§ (1) bekezdése alapjan felolvasasra keriilt a nyomozas soran tett
vallomasa, mely teljes kori, a tényekre és a biindsségre is kiterjedé beismeré vallomas volt. Igy az
elséfoku katonai tanacs a tényallast az L.r. vadlott beismerd vallomésa, az azt alatdmasztd egyéb
bizonyitékok, igy a targyaldson kihallgatott tanii vallomdasa, valamint a targyalds anyagéava tett
okirati bizonyitékok alapjan, tehat egymassal 6sszhangban allo bizonyitékokra alapozva allapitotta
meg.

Eszlelte azonban a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be.351.§ (2)
bekezdés d) pontja alapjan kisebb részben megalapozatlan, mert az elsdfokt katonai tandcs az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A torténeti tényallas III.
pontjaban ugyanis az elséfoku birosag azt rogzitette, hogy az IL.r. vadlott 2013. szeptemberében,
pontosabban meg nem hatarozhat6 idopontban kovette el az ott leirt cselekményt. Ehhez képest a
nyomozati iratok 285. naploszama alatt rendelkezésre all, és a targyaldson ismertetésre keriilt a
szolgalatvezénylés, mely szerint a vadlott 2013. szeptember 19-én 19.30 - t6]1 20-an 8.00 oraig
iigyeletes helyettesi szolgalatot latott el, melybdl kovetkezéen O ebben az idében jogszeriien
férhetett hozza az atléptetd bélyegzokhoz. Nem kétséges tehat, hogy a 2013. szeptember 20-i
datumsorral bird bélyegzdé lenyomatot mikor helyezte el. Ezért a masodfokt katonai tanacs a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a helyes ténybeli kovetkeztetést levonva a III. tényallasi
pontot annyiban helyesbiti, hogy ,,a 2013. szeptember 19.-20-ai iigyeletes helyettesi szolgalata
soran" helyezte el az Lr. vadlott ... szerb allampolgar maganutlevelében a bélyegz6 lenyomatot.

Az elséfokt birosag altal megallapitott és a méasodfoku katonai tanacs altal ekként helyesbitett
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanics okszerien vont le kovetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését illetden.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa az L.r. vadlottnak a I. tényallasi pontban irt korrupcios
blincselekményét a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének mindsitette. A Btk.294.§ (1) bekezdésében irt
blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki miikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér,
a jogtalan elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott
vagy igért jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért. A (3) bekezdésben foglaltak szerint
a cselekmény sulyosabban mindsiil, ha az (1) bekezdésben meghatarozott esetben a) a jogtalan
elényért aa) hivatali kotelességét megszegi, ab) hataskorét tallépi, vagy ac) hivatali helyzetével
egyébként visszaél. A 1. tényalldas alapjan megallapithatdo, hogy ekkor az ILr. vadlott
hékamerakezeld-segéd szolgalatot latott el, tehat nem férhetett hozza a bélyegzokhoz, jogszerlien
nem volt lehetdsége a két kiilfoldi utlevélben bélyegzd lenyomatot elhelyezni. A vadlott ezen a



napon az Tlgyeletes helyettes ¢éberségét kijatszva, Ot mintegy megtévesztve fért hozza a
bélyegzokhoz. Nem a sajat hatdskorében €s feladatkorében eljarva hasznalta azokat, ezért esetében a
hivatali kotelességét megszegve fordulat nem valosult meg. Epp az iigyeletes helyettes személyes
ismeretségét felhaszndlva, neki a segitségét felajanlva, tehat hivatali helyzetével egyébként
visszaélve valdsitotta meg ezt a cselekményt. Ezt az allaspontjat tdmasztja ala a BH.1995/387. sz.
kozzétett eseti dontés. Ezért a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az
L.r. vadlottnak a 1. tényallasi pontban értékelt korrupcios blincselekményét a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe 1itkozd, de a (3) bekezdés a) pont ac) alpont szerint mindsiilé a jogtalan eldnyért
hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkOvetett hivatali vesztegetés elfogaddsa blintettének
mindsitette. Ebbdl kovetkezéen az Lr. vadlottnak a I. tényallasi pontban irt kozbizalom elleni
blincselekménye nem mindsiilhet a rendelkez6 részben irt, a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt
cselekményként, figyelemmel arra, hogy ezt a blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki
hivatali hataskorével visszaélve a) hamis kdzokiratot készit, b) kdzokirat tartalmat meghamisitja,
vagy c) lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba. Az Lr. vadlott hdokamerakezeld-segéd
szolgalatdban nem a sajat hivatali hataskorével visszaélve valdsitott meg a blincselekményt, mert a
kérdéses szolgalatban utlevelekbe torténd bélyegzés atléptetd bélyegzok kezelése nem tartozott a
hataskorébe. A vadlott ezen cselekménye 2 rb. a Btk.342.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
kozokirat hamisitds buntettének mindsiil, mert az Lr. vadlott nem hivatalos személyként sajat
hataskorében eljarva, a valdtlan adatnak az utlevélbe torténd bélyegzésével a kozokirat tartalmat
meghamisitotta.

Az Lr. védlott a nyomozas soran tett vallomdsdban nyilatkozott arra vonatkozodan, hogy a I.
tényallasi pontban leirt eseten kiviil milyen szolgélathoz kothetden valositott meg kdzbizalom elleni
blincselekményeket. A III. tényallasi ponttal kapcsolatban a tényallas pontositasa is megtortént, és a
vadlotti vallomas azt tartalmazza, hogy utlevélkezel6i vagy ligyeletes-helyettesi szolgalatok soran
helyezett el a bélyegzot az Lr. vadlott olyan utlevelekben, amelyeknek tulajdonosa nem volt jelen. A
I1. és III. tényallasi pontban az elséfoku birdsag altal értékelt kozbizalom elleni biincselekmények
azonban nem a Btk.343.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilnek, hiszen az Lr. vadlott
magatartdsa nem lényeges tény, hamisan torténd kozokiratba foglalasa, hanem a meglévo kozokirat
tartalmanak meghamisitasa. A 1ényeges tény hamis kozokiratba foglalasaval csak az a hivatalos
személy valdsithatja meg e blincselekményt, ha a kozokiratot maga késziti. (BH.2004/49.) Ezért a
masodfokt birdésag Lr. vadlottnak a II. és III. tényallasi pontban értékelt kdzbizalom elleni
blincselekményeit 1-1 rb. a Btk.343.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kozokirat hamisitas
blintettének mindsitette.

Az Lr. védlottnak és véddjének az enyhités, a szabadsidgvesztés biintetés végrehajtasanak
probaidore torténd felfliggesztése érdekében elbterjesztett fellebbezése, valamint a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészségnek a stlyosabb végrehajtasi fokozat alkalmazasa érdekében elbterjesztett
inditvanya nem alapos.

Az elsofoku katonai tanacs itélete 8. oldal 3. bekezdésében helytalldan sorolta fel a biintetés
kiszabasa figyelembe vehetd enyhitd és sulyositod koriilményeket. Az enyhitd koriillmények szamara
¢s sulyara figyelemmel eltért a halmazati, és kozépmértékes biintetés kiszabasi szabalyoktodl, enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval az adott biincselekményre eldirt torvényi minimum alatt hatdrozta meg
a szabadsagvesztés tartamat, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot alkalmazott és a vadlottra nézve
kedvezdbben allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjat is. A vadlott a korrupcios
blincselekmény elkovetésével méltatlanna valt a koziigyek gyakorlasara is, azonban az elséfokt
katonai tanacs enyhébb modon csak a rendfokozat viselésére valdo méltatlansdgara koncentralva
lefokozas katonai biintetést szabott ki vele szemben. A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa tehat,



az Lr. vadlott biintetésének kiszabasa soran minden lehetséges kedvezményt alkalmazott vele
szemben, a rendelkezd részben irt biintetés nem eltilzottan sulyosnak, hanem inkabb enyhének
tekinthetd, tehat a tovabbi enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés eredményre nem
vezethetett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a Fellebbviteli Foiigyészségnek a sulyosabb
végrehajtasi fokozat megallapitasara vonatkozo inditvanya sem vezethetett eredményre. Az els6foka
itélet ellen a katonai ligyész nem jelentett be fellebbezést ezért a masodfoku birdsag stlyositasra
iranyul6 fellebbezés hidnyaban annak megvaltoztatasat nem latta indokoltnak.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs Lr. vadlott tekintetében - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.
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