SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.052/2016/5. szim

A Szegedi [téltabla aUgyvédi Iroda(iigyintéz6: dr. Poharanszki Istvaniigyvéd ) altal képviselt
felperes nevefelperes cime szam alatti székhelyl felperes altal — a dr. Békefi Laszlotigyvéd altal
képviselt L.rendii alperes neve L.rendl alperes cime székhelyt I. rendii és a dr. Pal S. Juditiigyvéd
altal képviselt IL.rendi alperes neve II. r. alperes székhelye II. rendii alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. szeptember 30. napjan kelt
10.G.21.730/2013/186. szam alatti itélete ellen az I. rendi alperes altal 189. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy a II. rendl alperesre vonatkozo
keresetet elutasito rendelkezést melldzi, €s a II. rendii alperessel szemben a pert megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000,- (Négyszazezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,-
(Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes jogelddje, mint hitelez6 és az I. rendl alperes, mint ados 2006. szeptember 4. napjan
kolcsonszerzodést kotottek 120 millid forint 6sszegli kdleson nyujtasara, melynek célja a ingatlan
cime szam alatt taldlhatd helyrajzi szam 1.. helyrajzi szama 134 m? tertiletli iroda 1/1 aranyu
tulajdonosa, a A... Kft., valamint a ingatlan cime szam alatti helyrajzi szam 2. helyrajzi szamu,
430 m? teriileti iizlethelyiség 1/1 aranyu tulajdonosa, a B... Kft. iizletrészeinek - és ezaltal az
ingatlanok tulajdonjoganak - megszerzése volt. A kolcsonszerzOdés biztositékaként a felperes
jelzalogszerzddéseket és vételi jogot alapitd szerzodéseket kotott az 1. rendii alperesi kft-be utobb
2009. oktober 20. napjan az lizletrész vasarlasa folytan beolvado jogelddok, a A... Kft., és a B... Kft.
tulajdonat képezo fenti ingatlanokra. A jelzalogteher, és az opcios jog mindkét ingatlan esetében az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriilt. A jelzdlogszerzddések 7. pontja szerint a
jelzalogkotelezett a szerzodések targyat képezod fenti ingatlanokat csak a jelzalogjogosult
hozzajarulasaval terhelheti meg és idegenitheti el, ennek megszegése esetén a jelzalogjogosultat a
hiteliigylet azonnali hatalyl felmondasanak joga illeti meg. A kolcson folyositasahoz a felperes
Onerdt irt eld, melyet az 1. rendii alperes tagja a C... L.n.c. altal nyujtott kdleson Gitjan biztositott.

Az 1. rendi alperes 2005. oktober 12-tdl 2008. oktdber 15-ig terjedd idOszak alatti egyszemélyes



tulajdonosa, a C... L.n.c., tagi kolcsonként az I. rendli alperes rendelkezésére bocsatott a 2006.
augusztus 18. napjan kelt tagi kdlcson szerzddés alapjan 73.863.364,- forintot kamatmentesen 5 év
visszafizetési hataridovel.

Az 1. rendi alperes 2006. szeptember 6. napjatdl a A... Kft. és a B... Kft. egyszemélyes tulajdonosa
lett.

Az 1. rendii alperes egyszemélyi tulajdonosanak tagi kdlcsonkovetelését a I1. rendii alperes a 2008.
oktober 15. napjan kelt engedményezési értesitd szerint megszerezte, 2 és 3 millid forint kdzotti —
utobb pontosan mar meg nem hatdrozhatd — 6sszegért. A C... L.n.c. az I. rendii alperesi cégben 1€vo
részesedését ugyanezen a napon harmadik személy részére atruhazta.

Az alperesek 2008. december 15-én abban allapodtak meg, hogy 2009. januar 1-t6l az I. rendi
alperes a tartozas utan évi 20% mértékli kamatot kdteles fizetni II. rendl alperesnek, majd pedig
2010. januar 11-én Gjabb megallapodasban rogzitették, hogy a kozottiik 2008. december 15-én
kotott fizetési egyezség alapjan, a 73.900.000,- forint tartozast és az azt 2009. januar 1. napjatol
terhel6 évi 20%-os kamatot az 1. rendli alperesi ados a II. rendl alperes felé nem teljesitette. Az
ujabb egyezségben I. rendl alperes vallalta, hogy a 2009. december 31-ig felhalmozott tékedsszeg —
88.680.000,- forint - 30%-at 2010. jalius 31. napjdig, a tovabbi tartozast pedig 4 év alatt egyenld
részletekben torleszti.

Az 1. rendii alperes 2010. augusztus 10. napjan 88.680.000,- forint 6sszegl tartozas megfizetésének
biztositasara a II. rendl alperes javara keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitott a perbeli ingatlanokra,
melyhez a felperes hozzéjarulasat I. rendt alperes nem kérte. Az illetékes foldhivatalhoz 2010.
oktober 29. napjan benyujtott kérelem alapjdn a helyrajzi szam 1.. és helyrajzi szam 2. helyrajzi
szamu ingatlanokra - masodik ranghelyen - 88.680.000,- forint és jarulékai erejéig I1. rendii alperes
javara a keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésre kertilt.

Az 1. rendl alperes a 2010. szeptember 30. napjan esedékes 6 millio forint 6sszegli tOketorlesztd
részletet és 918.500,- forint kamattartozast a felperesnek nem fizette meg, a felperes ezért 2010.
november 15. napjan kozjegyz6i okiratba foglaltan a kolcsonszerzodést felmondta, majd 2010.
november 16. napjan kérelmet nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Birosaghoz Fpk.03-10-001299.
szam alatt az 1. rendli alperessel szemben felszdmolasi eljaras meginditasa irant. A kérelmet a
birosag a 2010. november 18. napjan kelt 2. sorszamu végzésével kiildte meg 1. rendl alperesnek,
aki azt 2010. december 17. napjan vette at.

Az 1. rendli alperes az ellene kezdeményezett felszamolasi eljaras jogerds elrendelése elétt, 2010.
december 14. napjan sajat maga ellen csédeljaras iranti kérelmet terjesztett eld. A Bacs-Kiskun
Megyei Birosag 6.Cspk.03-10-000008/5. sorszamu végzésével az 1. rendi alperes csddeljarasat
2010. december 16. napjan elrendelte, mig a felszamolasi eljarast 2010. december 20. napjan emiatt
megsziintette a Cstv. 10. § (5) és 9. § (3) bekezdése alapjan. A csddeljaras meginditasarol szo6lo
végzeés 2010. december 17. napjan keriilt kdzzétételre.

A felperes fellebbezése folytan a Szegedi [tél6tabla Fpkf.1.30.109/2012. szam, 2011. marcius 19.
napjan kelt végzésével az els6foku birosag végzését a felszamolasi eljaras megsziintetését illetd
részében helybenhagyta.

A csddeljarés soran a felperes tiltakozasa ellenére a II. rendi alperes altal benyujtott hitelez6i igényt
a vagyonfeliigyeld, mint biztositott kovetelést nyilvantartasba vette. Az ezzel kapcsolatos felperesi
kifogast a csddeljarast feliigyeld birdsdg 2011. marcius 2. napjan végzésével elutasitotta. Az ezt
kovetden lefolytatott csddegyezségi targyalds eredményeként 1étrejott csddegyezség jovahagyasat a
vagyonfeliigyeld 2011. &prilis 12. napjan birosaghoz eléterjesztett beadvanyaban kérte, ehhez
csatolta a cs6degyezségi targyalas jegyzokonyvét €és kérte a csddegyezség jovahagyasat.

Mellékelte a bejelentett hitelezoi igények listajat, mely szerint a két biztositott igény (felperesé és I1.
rendii alperesé¢) Osszesen 161.068.661,- forint mellett, 13 nem biztositott, dsszesen: 80.028.564,



forint kovetelést jelentettek be. A 2/2011. 04.05. szamu hatarozat szerint a felperes 723 nem
szavazata ellenében a II. rendli alperes 886 igen, tovabba 6 nem biztositott hitelez dsszesen 602
igen ¢és 24 nem szavazata mellett az ados altal eldterjesztett csOdegyezségi javaslatot és
reorganizacios programot a hitelezék elfogadtdk. A csddegyezségi javaslatban ingatlanforgalmi
értékbecslés alapjan a helyrajzi szam 1.. helyrajzi szdm alatti ingatlan ¢€s a helyrajzi szam 2.
helyrajzi szamu iizlethelyiség hitelbiztositéki értekét 84 millid forintra, mig az ingatlanok forgalmi
értékét 100 millio forintot meghalado 6sszegre becsiilték.

A birosag 2011. aprilis 13. napjan 22. sorszam alatt a felperes csddeljaras megsziintetésére iranyulo
kérelmét elutasitotta, majd 2011. aprilis 27. napjan 29. sorszamu végzésével az 1. rendi alperes ellen
2010. december 16-an indult csédeljarast befejezetté nyilvanitotta, és az adds gazdalkodo szervezet
altal eldterjesztett egyezségi javaslatot a kényszeregyezség szabalyai szerint jovahagyta. Eszerint a
biztositott hitelezdi igénnyel rendelkezd hitelezdi kovetelések kielégitése a hitelezi igények
tokedsszegének 50%-aban, mig a nem biztositott hitelezdi igénnyel rendelkezd hitelez6i kdvetelések
kielégitése a hitelez6i igény tOkedsszegének 10%-aban torténhetett meg. A kényszeregyezség
alapjan az 1. rendii alperes 72.388.661,- forint igényt a felperes felé¢ elismert, és a zalogjoggal
biztositott kovetelés 50%-at megfizette.

A felperes az egyezséget jovahagyd végzés ellen fellebbezéssel ¢élt. Kifogasolta, hogy nincs adat
arra, hogy a biztositott kategoridban 1évd II. rendii alperes kovetelése mikor keriilt be az adds
tarsasag kotelezettségei kozé és mikor valt biztositottd. Az ados képviseldje a csddtargyalason
jelezte, a feltart ellentmondasokat feloldani ott és akkor nem tudja, és mind az ellentmondasok,
mind az észrevételek tekintetében a jegyzokonyv kézhezvételét kovetd 8 napon beliil rogziti
allaspontjat, enek azonban utébb nem tett eleget.

A Szegedi [télétabla Cspkf1.30.290/2011/4. szam@, 2011. junius 14. napjan kelt végzésével az
elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta. A fellebbezést azért talalta alaptalannak, mert a felperes
nem jelolt meg olyan konkrét tényt, amely az egyezségi targyalason elhangzott és az egyezség
megkodtése szempontjabol jelentds, ugyanakkor azt a jegyzokdnyv mégsem tartalmazza.

A felperes ilyen el6zmények utan inditott pert, modositott keresetében elsédlegesen kartérités cimén
egyetemlegesen kérte kotelezni 1. és II. rendl alpereseket 36.188.083,- forint toke €s annak 2011.
aprilis 30. napjatol a kifizetés napjaig jaré Ptk. 301/A. §-a szerinti torvényes kamatai megfizetésére.
Ez az 6sszeg az a vagyoncsokkenésben megnyilvanulo kiilonbozet, amely a csédegyezség alapjan az
I. rendl alperes altal mar megfizetett, illetéleg felperes jogeldédjének és az I. rendii alperesi
jogeldddel megkotdtt kdlesonszerzodés alapjan fennalld eredeti kovetelések kozott mutatkozik. A
karokoz6 magatartast felperes abban jelolte meg, hogy az 1. rendi alperes tagja a tagi kolcson
kovetelését II. rendi alperesre ruhdzta. Az 1. rendl alperes a felperessel kotott hitelszerzddés
biztositaséara jelzalogjogot alapitott felperes javara, egyben az ingatlanokra elidegenitési és terhelési
tilalmat kotottek ki, ennek ellenére az I. rendii alperes a II. rendli alperes javara is jelzadlogjogot
alapitott (113., 116. szamu beadvany).

A hiteljogviszonybdl szarmazo jogkdvetkezmények ismeretében 1. rendli alperes 2010. oktober 29-
én keretbiztositéki jelzalog bejegyzése iranti kérelmét benyujtotta a foldhivatalhoz, azt kdvetden,
hogy a masodik felszolito levelet 2010. oktdber 27. napjan mar kézhez vette. Az igy létrejott
keretbiztositéki jelzdlogjog alapjan a II. rendi alperes szamdra a csddeljarasban megteremtddott a
biztositotti pozicio, és felperessel szembeni szavazati tobbség. Ekozben 1. rendl alperes 2010.
Jjuniusaban fizetésképtelenné valt, és tudva azt, hogy felperes felé fizetési kotelezettségét a jovoben
sem tudja teljesiteni, onmagaval szemben csddeljarast kezdeményezett.

Felperes sérelmezte tovabba, hogy az alperesek a csddeljaras alatt eltitkoltdk, hogy a II. rendii
alperes kovetelése milyen jogviszonybol ered, holott ennek igazolasara tobb alkalommal felszolitast
intézett hozzajuk és a vagyonfeliigyel6hoz, és csak a per meginditasat kovetden, a perinditds tényére
figyelemmel bocsatotta rendelkezésére a foldhivatal az alperesek kozotti jelzalogszerzodést, allitva,



hogy értesitést nem kapott arrol, hogy bejegyzésre kertilt a I1. rendii alperes jelzalogjoga az ingatlan-
nyilvantartasba.

Felperes az 1. rendl alperes csddeljaras soran tanusitott jogellenes magatartasat abban jelolte meg,
hogy a vagyonfeliigyeld fel¢ a nyilvantartasba vétel korében be kellett volna jelentenie azt a tényt,
hogy a II. rendl alperes olyan hitelezd, akinek a kovetelése az adds kizardlagos tulajdonosanak tagi
hitel kovetelésébdl ered. Az 1. rendii alperes nem tett eleget a Cstv. 13. § (3) bekezdés f) pontjaban
irt kozremukodeési kotelezettségének. Hangsulyozta, felszamolési eljaras esetén a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdésében irtak szerint, mint els6 ranghelyli zalogjoggal biztositott hitelez6 az I. rendi alperes
teljes ingatlanvagyona értékesitését kovetden a felszamoloi dij és az értékesitési koltségek
levondsdval fennmarad6 teljes vagyoni érték és vételarrész jogosultjaként kaphatott volna
kielégitést, erre az ingatlanvagyon kelld fedezetet és teljes megtériilést biztositott volna. A felperes
vagyoncsOkkenését el6idézé kényszeregyezség miatt ehhez képest csak 50%-os kovetelés-téritésben
részesiilt, erre az I. és I1. rendl alperes csalard eljarasa folytan kertilt sor.

Alperesek eljarasuk jogellenességét vitatva a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta az alperesek felperessel szembeni
egyetemleges kartéritési felelosségét, az 1. rendli alperessel szemben folyamatban volt csddeljaras
soran elmulasztott felvilagositas-adasi kotelezettség megszegése miatt.

Az alperesi fellebbezés alapjan masodfoki eljarast lefolytatd Szegedi [télétabla rész- és kozbensé
itéletével az els6foku birdsag kozbenso itéletét megvaltoztatta, és az 1. rendi alperes teljes
kartéritési felelosségének fennalltat a felperes I. rendii alperes jogelddjeivel mindkét perbeli
ingatlanra 2006. szeptember 4. napjan megkotott jelzalogszerzodések megszegése alapjan allapitotta
meg, mig a II. rend alperes elleni kartéritési keresetet jogalap hidnyéaban elutasitotta. A masodfoku
rész- és kozbenso itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alpereseket tdjékoztatdsi kotelezettség
megszegésével Osszefiiggésben feleldsség nem terheli. Az I. rendii alperes magatartasa azonban
jogellenes volt, mivel felperes az 1. rendi alperesi jogelodokkel megkdtott hitelszerzodésben
elidegenitési ¢s terhelési tilalmat is kikotott a jelzalogjoggal terhelt két perbeli ingatlanra
vonatkozoan. Ezt a szerzdési feltételt megszegve jart el I. rendi alperes, amikor a II. rendii alperes
részére utobb mégis jelzalogjogot biztositott. Ezzel kozvetlen okozati dsszefliggésben 4ll, hogy a
csédeljaras soran létrejott kényszeregyezség miatt a felperest vagyoncsokkenés érte, mivel
bejelentett hitelez6i koveteléseinek csupan 50%-a tériilt meg. Mindezek alapjan a masodfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a Ptk. 318. §-a szerint az 1. rendl alperes szerzddésszegésével
okozott, felperesi vagyoncsokkenés miatt az 1. rendii alperes karfeleldssége fennall, a II. rend
alperes vonatkozasaban ezzel kapcsolatos kartéritési felelosséget megalapoz6 jogellenes magatartést
azonban nem talalt megallapithatonak, ezért vele szemben a keresetet elutasitotta.

A jogerds kozbenso itéletet az 1. rendl alperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras soran a
Kuria rész- és kozbensd itéletével hatdlydban fenntartotta (Kuria Gfv.VIL.30.285/2015/5. szamu
hatarozat).

Az els6foku eljaras folytatasa soran - a 186. szamu jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata szerint - a
felperes a jogerds kozbensd itéletben foglaltak ellenére is fenntartotta keresetét a II. rendli alperessel
szemben, ¢és Ot is kérte 1. rendli alperessel egyetemlegesen marasztalni a 36.188.083,- forint
tOkeosszeg és jarulékai tekintetében.

Az elsofokti birosag a felperest ért vagyoncsokkenés Osszegszeriségének megallapitasara
ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast folytatott le. A szakérté a csddegyezség idOpontjara nézve
hatarozta meg a perbeli ingatlanok azon értékét, amely a felszamolési eljarasban tortént nyilvanos
értékesités esetén a forgalomban elérhetd legmagasabb arat eredményezhette volna.

A kiegészitett szakértdi véleményre alapitott els6foku itéletével az elséfoku birdsag kotelezte 1.
rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 36.188.083,- forintot, valamint ennek
2010. december 9. napjatol a kifizetésig terjedd idore jarod térvényes mértékii késedelmi kamatat.



Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta és rendelkezett a pernyertességi-pervesztességi
aranyokhoz igazodo perkoltség viselésrol.

A birosag a felperesi kar 0sszegszertiségének megallapitasa soran a kiegészitett szakértdi véleményt
aggalytalannak tekintette, és itélkezéséhez alapul vette. A két perbeli ingatlan szakértd altal becsiilt
csédeljaraskori egyiittes értékébol kiindulva (163.100.000,- forint + afa) teljes bizonyossaggal
megallapithatonak taldlta, hogy a felperes csddeljarasban nyilvantartdsba vett 72.388.661,- forint
Osszegll teljes kovetelése megtériilt volna, ha az alperesek csalard Gsszejatszasa, és az 1. rendi
alperes szerz6désszegd magatartasa hianyaban a csdédegyezség soran privilegizalt zalogjogosultként
a II. rendl alperes szavazati joggal nem rendelkezett volna. A felperes altal kezdeményezett
felszamolasi eljardst meggatld csédeljaras elmaradasa esetén, a felszamolasi eljaras lefolytatdsa
soran az I. rendi alperes (adds) vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére a 237/2009. (X.20.)
Korm.rendelet szabalyai lettek volna irdnyadok. A bir6sag nem fogadta el azon alperesi védekezést,
hogy e jogszabdly alapjan adott esetben eleve 70%-kal csokkentett becsértékkel folyhatott volna le a
felszamolési vagyontargyak értékesitése. Utalt a szakértdi vélemény kiegészitésére, melyben a
szakeértd részletes indokat adta, hogy az altala egyébként 5-80% kozotti értékesokkenési lehetdség
koziil, miért a legalacsonyabb, 5%-o0s értékcsokkenést vette figyelembe. Ezt az ingatlanok jellege,
elhelyezkedése, hasznositasa, indokolja tovabba az is, hogy a NAV-tdl szakértd altal beszerzett
hasonlit6 adatok az adott iddszakban és helyen élénk ingatlanpiacot mutattak. Megjegyezte a
birdsag, hogy akar 50%-os értékcsokkenés figyelembevétele esetén is még kielégithetd lett volna a
felperes teljes kovetelése. A birdsag allaspontja szerint a kiegészitett szakértdi vélemény
aggalytalan, hitelt érdeml6 bizonyitékként az itélkezés alapjaul szolgal, annak tovabbi kiegészitése,
illetve a szakértohoz feltett tovabbi alperesi kérdések tisztazast mar nem igényeltek. A birosag II.
rendii alperessel szemben tovabbra is alaptalannak mindsitette a keresetet, ezzel indokolta annak
itéleti rendelkezéssel torténd elutasitisat. A perkoltség megosztas sordn a birdsag figyelembe vette,
hogy 220 millié forintos nagysagrendi elsddleges keresetétdl felperes elallt, e tekintetben felperesi
pervesztességet kellett figyelembe vennie és emiatt a jelentdsebb ardnyban pervesztes felperest
kotelezte az alperesi jogi képviselettel felmeriilt perkoltségek megtéritésére.

Az itélet ellen az 1. rendu alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak részbeni megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének vele szembeni elutasitdsat. Mdsodlagosan utalt olyan lényeges eljarasi
szabalysértésekre, melyek allaspontja szerint indokoltta teszik a Pp. 252. §-anak alkalmazasat. Nem
vitatta, hogy fellebbezésének targya kizdrdlag az Osszegszerli marasztalds vizsgéalata lehet. A
felperes altal érvényesitett karigény Osszegszertiségének bizonyitottsaga azonban nem all fenn.
Allitotta, hogy a felperest a csGdeljardsban kotott egyezség nyoman Osszegszeriien kimutathatd
vagyoni veszteség nem érte. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag a szakértd kirendeld végzésben
az egy esetlegesen lefolytatott fiktiv felszamolasi eljaras esetén alkalmazott vagyonértékesités soran
a két ingatlanra vonatkozdan az elérhetd legmagasabb ar meghatarozasat irta el a szakérté szamara.
Ehhez képest allaspontja szerint egy el nem rendelt felszamolési eljards rekonstrualasa ilyen
szempontbol utdlag mar nem lehetséges, mivel tobb olyan bizonytalansagi tényezd is felmeriilhet,
amelyek az ingatlanértékesitésbol befolyd bevétel mértékét jelentésen befolyasolhattak volna. Ilyen
tobbek kozott az is, hogy a felperes az 1. rendl alperes felszamolgja felé egyaltalan bejelentett-e
volna az elézményi csddeljarasban meg nem tériilt kovetelését hitelez6i igényként, és ehhez
nyilvantartasba vételi dij megfizetését vallalta-e volna. Masrészt hitelezéi igénybejelentés esetén
fennallt volna a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti egyezségkotési lehetoség a felszamolasi
eljarasban. Ez okbol sem megallapithato teljes bizonyossaggal, hogy a csddegyezséghez képest
kedvezébb megtériilést ért volna el felperes a felszdmolds sordn. Az ingatlanok értékesitésének
lefolytatasa mellett a hitelez6i magahoz valtas alkalmazéasanak lehetOsége ugyancsak felmertilt
volna, de ez esetben sem biztos, hogy a felperes teljes megtériilést elérhetett volna a felszdmolési
eljarasban, hiszen az 6 kockazata lett volna, a magahoz valtott ingatlanok tovabbértékesitése. A



szakértdi véleménnyel kapcsolatban sérelmezte, hogy nem a magasabb, 80%-o0s aranyt értékesitési
értékveszteséget vette figyelembe az értékmeghatarozaskor a szakértd. A szakértéi vélemény
ellentmondasai miatt allaspontja szerint az 6sszegszerlis€g bizonyitottsaga kétséges, a birosagnak a
keresetet ezért el kellett volna utasitania. Megjegyezte, maga a szakértd is jelezte kompetencia
hidnyat a végrehajtasi eljaras soran torténd ingatlanértékesitéssel kapcsolatban. Osszegezve
allaspontjat, hangsulyozta, hogy a kiegészitett szakért6i vélemény alkalmatlan a felperest ért kar
bizonyitasara, masrészt a felszdmolasi eljaras bizonytalansagi tényezoi miatt sem allapithatdé meg,
hogy a felperest kar érte. Megjegyezte még, a felperes tovabbi két kereseti kérelmérdl nem is dontott
a birdsag, ezek a cs0degyezség relativ hatalytalansagara iranyuld, valamint a zalogjog torlési kereset
volt. A kereseti kérelemet altalanossagban elutasito itéleti rendelkezéshez képest az indokolasban
ezekrdl a kérelmekrol a birosdg nem tett emlitést.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Felperes az els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva kiilon kitért arra, hogy az I. rendii
alperes kartéritési felelésségének jogalapja a Szegedi [tél6tabla, valamint a Kuria rész- és kozbensé
itéleteire tekintettel utobb mar nem vitathat6. Hatarozott felperesi allaspont, hogy a kardsszeg azon
vagyoncsokkenésben megnyilvanuld kiilonbozeti 6sszeg, amely a csédegyezség alapjan az 1. rendi
alperes altal mar megfizetett és a kolcsonszerz6dés alapjan fennalld eredeti kovetelés kozotti
kiilonbozetként mutatkozik. E keresetet helytalldan itélte megalapozottnak az els6foku birdsag.
Megjegyezte, az elséfokll birdsadg O0sszegszerliség tekintetében lefolytatott bizonyitdsanak nem az
volt a célja, hogy a felszamolasi eljarast rekonstrualja. A bizonyitasnak arra kellett iranyulnia, hogy
volt-e redlis esélye annak, hogy egy felszamolasban a teljes felperesi kdvetelés megtériiljon. Ezt a
szakértdi véleményben adott értékbecslés alapjan hitelt érdemléen meg Iehetett allapitani.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezd 1. rendii alperes teljes kartéritési felelosségének fennalltat a jogerds - és a Kuria altal is
hatalyaban fenntartott - rész- és kozbenso itélet a két perbeli ingatlanra 2006. szeptember 4. napjan
kotott jelzalogszerzodések megszegése miatt allapitotta meg a birdsadg, mely szerzodésszegés
alapjan a II. rendli alperes javara jelzalogjog keriilt bejegyzésre az ingatlanokra, és ezzel 6
ranghelytdl fliggetleniil a csddeljarasban biztositott hitelezdi pozicidba keriilt, mely lehetové tette a
felperesre is kiterjedd kényszeregyezség megkdtését azzal a kdvetkezménnyel, hogy a felperesi
kovetelés 50%-ot meghaladd részben nem nyert megtériilést. Az elbirdland6d kérigény jogalapja
tehat a Ptk. 318. § (1) bekezdésén alapult szerzédésszegésbdl eredd kartéritési feleldsség, amellyel
okozott kar mértékét kellett az I. rendii alperes esetében a birdsagnak megallapitania, figyelemmel a
Ptk. 339. § (1) bekezdésére is.

A felperes nem vitatottan jogszert, hatalyos felmondassal megsziintette a perbeli kdlcsonszerzodést,
ezzel az 1. rendl alperessel szemben 72.388.661,- forint, nem vitatott, kovetelése egyodsszegben
esedékessé valt. E fizetési kotelezettségének az 1. rendli alperes onként nem tett eleget, a felperes
ezért 2010. november 16. napjan 1. rendli alperessel szemben felszamolasi eljarast kezdeményezett.
A felszamolasi eljarasbol torténd kielégités lehetdsége - ellentétben az alperesi fellebbezési
hivatkozassal - nem fikcid, hiszen a fenti Iényeges tényallasi elembdl lathatd, hogy a felperes
kifejezetten a felszdmolasi eljaras lefolytatasanak eredményétdl varta kovetelésének megtériilését,
ezért az eljarast meg is inditotta. A felszdmolasi eljarasban zalogjogosultként, a két nagy értékii
ingatlannal rendelkez6 1. rendli alperessel szembeni kovetelésének kielégitésére alappal
szamithatott.

Az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49/D. § (1) bekezdés rendelkezése a zalogjogosult hitelezd igényének
privilegizalt médon torténd kielégitését teszi lehetové, ez egyértelmiien indokolhatta, hogy a



felperes felszamolasi eljaras kezdeményezése utjan kivanta kovetelését az 1. rendl alperestdl
behajtani. A felszamolasi eljards lefolytatdsdt az 1. rendli alperes altal sajat maga ellen
kezdeményezett csOdeljaras nem tette lehetové. A kar, mint felperesnél bekdvetkezett
vagyoncsOkkenés Osszegszeriiségének megvaltoztatdsa korében a birésagnak azt kellett vizsgélni,
hogy a felszamolasi eljaras soran milyen koriilmények kozott és milyen mértékben keriilhetett volna
sor az egyediili zalogjogosult felperes 72.388.661,- forint hitelezdi igényének kielégitésére.

A felszamolasi eljaras lefolytatasa esetén a zalogjoggal érintett két ingatlan felszdmolasi vagyonként
szerepelt volna és a felszamold a Cstv. iranyado szabdlyai szerint lett volna koteles értékesiteni
azokat. E korben a Cstv. 49. § (1) bekezdése iranyadd, mely szerint a felszamold az ados
vagyontargyait nyilvanosan értékesiti a forgalomban elérheté legmagasabb aron. Ennek
meghatarozasa szakkérdés, melyhez a Pp. 177. §-a alapjan szakérté bevonasa sziikséges. E
jogszabalyi rendelkezés indokolja azt, hogy a szakérti bizonyitds soran az adott ingatlanoknak a
forgalomban elérheté legmagasabb arat kellett meghataroznia a szakértonek. A felszamolasi
eljarasban ugyanis nem forgalmi értéket, hanem az értékesités idején a forgalomban elérhetd
legmagasabb arat kell a torvényi elvaras folytan a felszamolonak realizalnia az értékesités soran
(BDT 2006/1479. szamon kozzétett eseti dontés). EbbOl hangstlyozandd, hogy az értékesités
idoépontja az iranyadd. Figyelembe kellett vennie a szakértonek az ezen idOpontra vonatkozo
ingatlanforgalmi viszonyokat, fel kellett mérnie az értékesitési lehetdségeket az adott ingatlanok
fekvése, mérete, miiszaki paraméterei és az egyéb ingatlanforgalmazast befolyasold koriilmények
figyelembevétele mellett.

A perbeli szakértéi vélemény az itélotabla allaspontja szerint mindenben eleget tett a helyes
kirendeléssel megadott feladatoknak. A szakvéleménybdl kiemelendd, hogy a NAV-tol kapott
Osszehasonlitd adatok alapjan az értékesitési idopontra nézve élénk keresleti viszonyokat allapitott
meg a Budapest belvarosaban 1évo iizlethelyiségekre vonatkozdan, mely szinte bizonyossaggal
felérd, igen nagy valdsziniiségli értékesitési lehetdséget jelentett volna a felszamolasi eljaras keretei
kozott. A szakértd helyesen hasznélja az Un. felszamolasi érték meghatarozas fogalmat, mely az
emlitettekbdl kovetkezden eltér a piaci érték fogalmatdl. A vizsgalt ingatlanokra vonatkozoan az
ingatlan piaci kereslet ¢élénksége megalapozotta tette azt is, hogy a szakértd a lehetséges
értekesokkenési hatarértékek koziil a legalacsonyabb, 5%-o0s mértéket vette figyelembe (176. szamt
szakértdi vélemény 28. oldal utols6 bekezdés, 29. oldal utols6 bekezdés). A koriiltekintd szakértdi
vizsgalat eredményeként tehat megallapithatd, hogy jo értékesitési lehetdségek lettek volna a
felszamolasi eljaras keretei kozott az adott ingatlanokra nézve, ezért elfogadhato, hogy a szakértd
kisebb aranyu értékcsokkenési eltérést alkalmazott. Az igy véglegesitett, becsiilt felszamolasi érték
2011. aprilis 5. napjan a két ingatlanra nézve egylittesen 163.100.000,- forint + &fa dsszeget tett ki.
A Cstv. 49/D. § (1) bekezdése szerint, a felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt
vételarbol kizardlag a zalogtargy meglrzésének, allagmegdvasanak, értékesitésének koltségeit,
valamint a nettd vételar 5%-anak megfeleld mértékli felszamoloi dijat vonhatja le, a fennmarado
Osszeget pedig haladéktalanul az értékesitett zalogtargyat terheld zalogjoggal biztositott kovetelésre
kell forditani, tobb jogosult esetén a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend
figyelembevételével. Jelen esetben az ingatlanok forgalomban elérhetd ara fedezte volna az els6
ranghelyes felperes teljes kovetelését a koltségek levondsa utan. Ha a szakért6éi véleményben
foglaltaktol eltérd értékcsokkentd hatast vesziink figyelembe a felszdmolési értékesités miatt, még
50%-os értékcsokkentd hatds esetén is megéllapithatd, hogy a 72 millié forint nagysagrendii
felperesi elso ranghelyli zalogjogosulti tokekdvetelésre fedezetet szolgalt volna a 80 milli6 forintot
meghalado vételar.

Mindezen mérlegelési szempontok egybevetésébdl kizardlag arra a jogi kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében foglalt koltséglevonasokat is figyelembe véve a felszamolasi
eljaras sordn a két ingatlan felszamolasi vagyonértékesitésébdl befolyt vételar mindenképpen
fedezte volna a felszamolas kezdeményezésekor bejelentett 72.388.611,- forint toke Osszegili




hitelez6i igény teljes egészét. A csodegyezség folytan a hitelezéi igény 72.388.611,- forint
0sszegébdl meg nem tériilt 36.188.083,- forint megfizetésére kartéritésként ezért 1. rendii alperes
koteles.

A kartérités cimén eldterjesztett keresetet az itéldtabla tehat az elsdfoku birdsaggal egyezden teljes
egészében megalapozottnak itélte.

A felperes az I. rendl alperessel szemben tobb kereseti kérelmet is eldterjesztett, melyek koziil a
csOdegyezség semmisségének megallapitdsa iranti keresetétdl elallt. E tekintetben kertilt sor a per
megsziintetésére (Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.730/2013/87. szamu eseti dontés). Az 58.
sorszam alatti jegyzOkonyvben a felperes keresetpontositds sordn ugy nyilatkozott, hogy
elsddlegesen 36.188.083,- forint toke és jarulékai tekintetében kartéritési igényt kivan érvényesiteni,
¢s csak masodlagos kereseti kérelemként terjesztett eld a csddegyezség fedezetelvonas miatti
hatalytalansagdnak megallapitasa iranti kérelmet. Az 1. és II. rendl alperes kozott 1étrejott
jelzélogszerzddés alapjan torténd ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése iranti kovetelése is ez
utobbi keresethez kapcsoldodhat. A keresetpontositas, illetve egy kereseti kérelemtdl torténd elallas
nyoman a felperes két kereseti kérelme latszolagos keresethalmazatot alkotott, azonban azok nem
tekinthetok vagylagosnak, hiszen a felperes célja a perben megjelolt Osszegli kovetelés
érvényesitése volt, vagy elsddlegesen alperesek kartérités megfizetésre kotelezése utjan, ha pedig
erre a birésag nem lat lehetdséget, arra az esetre masodlagosan terjesztette eld a csddegyezség
hatdlytalansdganak megallapitasa, illetve a II. rendli alperest megilletdé zalogjog ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésének torlése iranti igényt. Az eshetOlegesen elOterjesztett keresetek
latszolagos keresethalmazatot alkotnak. Jelen esetben a birdsagnak a fél altal megjeldlt sorrendben
kellett roluk dontenie akként, hogy ha a sorrendben eldbb all6 keresetnek helyt ad, a sorrendiségben
azt kovetdt mar nem is kell vizsgalnia. A fél altal eldterjesztett sorrendiség kovetését a birdi
gyakorlat alakitotta ki. A megalapozottnak mindsitett igényre vonatkozd szempontok teljesiilését
kdvetden a sorban hatrabb 4ll6 tovabbi kereseti igénnyel vagy igényekkel a birésdgnak azért nem
kell foglalkoznia, mert a sorrendben eldrébb allo kereseti kérelem teljesitése ezt sziikségtelenné teszi
(BDT 2004/937. szamon kozzétett eseti dontés).

Az els6foku itélet rendelkezd részében a tovabbi kereset elutasitas tehat nem az eshetdleges kereseti
kérelmek koziil masodlagosan eldterjesztett felperesi keresetre vonatkozik, hanem amint az itélet
indokolasabdl is kitiinik (6. oldal 3. bekezdés) a birdsag a II. rendii alperessel szemben a kozbenso
itélet meghozatalat kovetden az 58. sorszam alatti jegyzOkonyvben ismételten elOterjesztett felperesi
keresetet kivanta elutasitani. Erre azonban helytelen eljarasi megoldéassal keriilt sor itéleti
rendelkezés utjan. A jogerds koézbensd itélet ugyanis a II. rendli alperessel szemben valamennyi
jogcimen eldterjesztett keresetet elutasitotta, ezzel a felperes és II. rendii alperes kozotti perbeli
jogvitat itéleti rendelkezéssel lezarta. A per folytatdsaban a korabbiakkal egyezd ténybeli és jogi
alapokon II. rendl alperessel szemben ismételten eldterjesztett keresetet érdemben mar nem lehet
elbiralni. A Pp. 130. § (1) bekezdés d.) pontja itélt dolog esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkil elutasitasat irja eld. A per folyaman eldterjesztett Gjabb kereset esetében erre értelemszertien
nincs mod, igy a Pp. 157. § a.) pontja alkalmazasaval a per megsziintetése indokolt II. rendii alperes
esetében. E tekintetben keriilt sor az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsara és a
helyes eljarasjogi jogintézmény alkalmazasa utjan a II. rendli alperessel szemben a pert
megsziintette az itélotabla masodfoku itéletével, mig az egyebekben megalapozott elséfoku itélet
helybenhagyhato volt (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az 1. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban jogi
képviseldvel eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfokt eljarasi
koltségeinek megtéritésére koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés). A felperes jogi képviseldjének ligyvédi



munkadijat az itélotabla 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Az 1. rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban pervesztesnek mindsiild



I. rendli alperes koteles kiilon felhivasra megfizetni az allamnak a 6/1986. (VI.26.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés szabalyai szerint.

Szeged, 2016. majus 12. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld

SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.460/2014/5. szam

A Szegedi [téltabla a Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Poharanszki Istvan tigyvédaltal képviselt
felperes neve, székhelye felperes altal - a dr. Békefi Laszlotigyvéd altal képviselt Lrendii alperes
neve, székhelyel. rendi és a dr. Pal S. Juditiigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve, székhelye
I1. rendt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa €s egyebek irant inditott perében
a Kecskeméti Torvényszék 2014. augusztus 29. napjan kelt 1.G.21.730/2013/144. szam alatti itélete
ellen az I. rendl alperes altal 149., és a II. rendi alperes altal 148. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezésekre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

RESZ- ES KOZBENSO ITELETET:

Az els6fokt birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatja, az 1. rendii alperes teljes kartéritési
felel0sségének fennalltat a felperesnek, az I. rendii alperes jogelddjeivel a telepiilés neve helyrajzi
szam 1.. ¢és a telepiilés neve helyrajzi szam 2. helyrajzi szdmu ingatlanokra 2006. szeptember 4.
napjan kotott jelzalogszerzodések megszegése alapjan megallapitja, mig a II. renda alperes elleni
kartéritési keresetet elutasitja.

A felperes mésodfoku eljarasi koltségét 100.000,- (Egyszazezer) Ft, az 1. rendli alperes masodfoku
eljarasi koltségét 168.000,- (Egyszazhatvannyolcezer) Ft, mig a II. rendi alperesét 148.000,-

(Egyszdznegyvennyolcezer) Ft-ban allapitja meg.

A rész- és kozbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes jogelddje, mint hitelezd és az 1. rendi alperes, mint ados 2006. szeptember 4. napjan
kolcsonszerzodést kotottek 120 millio forint dsszegre, melynek célja a ingatlan cime szdm alatt



talalhatd helyrajzi szam 1.. helyrajzi szdmu 134 m? nagysagu iroda 1/1 aranyu tulajdonosa, a A...
Kft., valamint a ingatlan cimeszam alatti helyrajzi szam 2. helyrajzi szamu, 430 m? nagysagu
iizlethelyiség 1/1 aranyu tulajdonosa, a B... Kft. iizletrészeinek megszerzése volt. A
kolesonszerzodés biztositékaként a felperes jogelddje jelzalogszerzddéseket €s vételi jogot alapitd
szerzOdéseket kotott az 1. rendil alperesi kft-be utobb 2009. oktdber 20. napjan beolvadé jogelddok,
a A... Kft., és a B... Kft. tulajdonat képezd fenti ingatlanokra, melyek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriiltek. A jelzalogszerzddések 7. pontja szerint a jelzdlogkotelezett a szerzodések
targyat képezd fenti ingatlanokat csak a jelzdlogjogosult hozzdjaruldsaval terhelheti meg ¢és
idegenitheti el, melynek megszegése esetén a jelzdlogjogosultat a hiteliigylet azonnali hatalyu
felmondéséanak joga illeti meg. A kdolcson folyositasahoz felperes oner6t irt eld, melyet az 1. rendii
alperes a C... L.n.c. tagja altal nyqjtott kolcsonbdl biztositott.

Az 1. rendl alperes 2005. oktober 12-t61 2008. oktober 15-ig terjedd idészak alatti egyszemélyes
tulajdonosa, a C... L.n.c., tagi kolcsonként az I. rendli alperes rendelkezésére bocsatott a 2006.
augusztus 18. napjan kelt tagi kolcson szerzddés alapjan 73.863.364,-Ft-ot kamatmentesen 5 év
visszafizetési hatariddvel.

Az 1. rendi alperes 2006. szeptember 6. napjatdl a A... Kft. és a B... Kft. egyszemélyes tulajdonosa
lett.

Az 1. rendii alperes egyszemélyi tulajdonosanak tagi kdlcsonkovetelését a I1. rendii alperes a 2008.
oktober 15. napjan kelt engedményezési értesitd szerint megszerezte, kb. 2-3 milli6 forintért. A C...
I.n.c. tag az I. rendi alperesi cégben 1év0 részesedését ugyanezen a napon harmadik személy részére
atruhézta.

Az alperesek 2008. december 15-én abban allapodtak meg, hogy 2009. januar 1-t6l az I. rendi
alperes a tartozas utan évi 20 % mértékii kamatot koteles fizetni II. rendi alperesnek.

2010. januar 11-én az alperesek ujabb megallapodasban rogzitették, hogy a kozottik 2008.
december 15-én kotott fizetési egyezség alapjan, mivel a 73.900.000,- Ft tartozast és az azt 2009.
januar 1. napjatol terheld 20 %-os kamatat az 1. rendii alperesi adds a II. renddi alperes felé nem
teljesitette, a 2009. december 31-ig felhalmozott tokedsszeg - 88.680.000,- Ft - 30 %-at 2010.julius
31. napjaig, a tovabbi tartozast 4 évig egyenld részletekben torleszti.

Az alperesek a 2010. janudr 11-én kotott jelzalogszerzddés alapjan kérelmet terjesztettek el a
perbeli ingatlanokra a II. rendi alperes javara jelzdlogjog bejegyzése irant az illetékes ingatlan-
nyilvantartasi hatésaghoz, melyet utobb 2010. oktober 29. napjan visszavontak.

Az 1. rendl alperes 2010. augusztus 10. napjan 88.680.000,-Ft 0sszegli tartozads megfizetésének
biztositasara a II. rendl alperes javara keretbiztositéki jelzadlogjogot alapitott a perbeli ingatlanokra,
melyhez a felperes hozzéjarulasat I. rendt alperes nem kérte. Az illetékes foldhivatalhoz 2010.
oktober 29. napjan benyujtott kérelem alapjan a helyrajzi szam 1.. és helyrajzi szam 2. helyrajzi
szamu ingatlanokra masodik ranghelyen 88.680.000,- Ft és jarulékai erejéig II. rend alperes javara
a keretbiztositéki jelzadlogjog bejegyzésre kertilt.

Az 1. rendii alperes a 2010. szeptember 30. napjan esedékes 6 millié Osszegii, nem vitatott elismert
toketorleszto részletet és 918.500,- Ft elmaradt kamattartozast a felperesnek nem fizette meg, a
felperes ezért 2010. november 15. napjan kozjegyz6i okiratba foglaltan a kolcsonszerzodést
felmondta, majd 2010. november 16. napjan kérelmet nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Birosaghoz
Fpk.03-10-001299. szam alatt az 1. rendii alperessel szemben felszamolasi eljards meginditasa irant.
A kérelmet a birdsag a 20120. november 18. napjan kelt 2. sorszamu végzésével kiildte meg I. rendi
alperesnek, aki azt 2010. december 17. napjan vette at.

Az 1. rendii alperes 2010. december 14. napjan csddeljaras iranti kérelmet terjesztett el6. A Bacs-
Kiskun Megyei Birosag 6.Cspk.03-10-000008/5. sorszamu végzésével az 1. rendli alperes



csédeljarasat 2010. december 16. napjan elrendelte, mig a felszamoléasi eljarast 2010. december 20.
napjan megsziintette a Cstv. 10. § (5) és 9. § (3) bekezdése alapjan. A csddeljards meginditasarol
sz0l6 végzés 2010. december 17. napjan keriilt kozzétételre.

A felperes fellebbezése folytan a Szegedi [tél6tabla Fpkf.1.30.109/2012. szamii, 2011. mércius 19.
napjan kelt végzésével az els6foku birdsag végzését a felszamolasi eljaras megsziintetését illetd
részében helybenhagyta.

A felperes a 2011. januar 27. napjan tartott elsd csddtargyalason kifogésolta €s észrevételezte, hogy
a masik biztositotti koveteléssel rendelkezé hitelezd, a II. rendli alperes igénye okiratokkal
alatdmasztva nincs, mely kifogésaira valaszt nem kapott.

A felperes az 1. rendl alperesnél irdsban 2011. februar 1. napjan észrevétellel €It a Cstv. 12. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan, II. rendi alperes hitelez6i igényét megalapozatlannak tekintette,
mert a kovetelést megalapozo okirattal nem szolgalt a hitelez6 és az 1. rendii alperes, ennek ellenére
a hitelez0i igény nyilvantartasba vételre kertilt.

A felperes 2011. februar 23-an - egyebek mellett - a vagyonfeliigyeld azon intézkedése ellen nyujtott
be kifogast, mely alapjan a II. rendii alperes kdvetelését nyilvantartasba vette anélkiil, hogy az azt
megalapozd okiratokat a hitelezd csatolta volna. A kifogast a birésag a Cspkh.03-11-000002/3.
sorszamu végzésével utasitotta el 2011. marcius 2-an. A végzeés ellen kiilon fellebbezésnek nem volt
helye.

A vagyonfeliigyeld 2011. februar 28-an fizetési haladék meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesztett
eld, melyhez csatolta az 1/2011. (I. 27.) szdmu hatarozatot,  csddegyezségi targyalasi
jegyzOkonyvet. A hatarozat meghozatalaban Osszesen 9 hitelezd vett részt, a felperes 723 nem
szavazataval szemben a II. rendi alperes 886 igen szavazata és a tobbi nem biztositott kategéridban
szerepld 7 hitelezd igen szavazata mellett.

A birésag 2011. marcius 30-an 90 nappal, 180 napra meghosszabbitotta a fizetési haladékot.

A vagyonfeliigyel6 2011. marcius 8-an ismét a fizetési haladék meghosszabbitasat kérte, csatolva
annak jovahagyasardl szold jegyzokonyvet, és a 2011. marcius 1. napjan tartott csddtargyalas
jelenléti ivét. A felperes a 2011. marcius 1. napjan tartott csddtargyaldson ismételten kifogésolta,
hogy II. rendl alperes hitelez6i igénye okirattal alatdamasztva nincs.

A felperes 2011. marcius 11. napjan a teljes iratanyag masolatat kérte a birésagtol.

A vagyonfeliigyeld 2011. marcius 18-an csatolta a II. rendii alperes hitelezdi igénye nyilvantartasba
vétele alapjadul szolgdlo 2010. augusztus 10-i jelzalogszerzddést és a 2010. januar 11-i
megallapodast fizetési egyezségrol.

2011. aprilis 5. napjan tartott csédtargyaldson a felperes ismételt kérdésére személy 1. neve II. rendii
alperesi cégvezetd nem adott valaszt. 2011. aprilis 26-an a vagyonfeliigyel6hoz cimzett levelében a
felperes kérdésére akként valaszolt, hogy a II. rendli alperes kovetelésének dokumentumait
tartalmazza az iratszoba a vagyonfeliigyel6 székhelyén, melyet a felperes képviseldje
tanulmanyozott, birésagi beadvanya is volt ebben a targyban, ezért a kérdés indokolatlan.

A vagyonfeliigyel6 2011. aprilis 12. napjan csatolva a csOdegyezségi megallapodast, kérte a
csOdegyezség jovahagyasat. Mellékelte a bejelentett hitelez6i igények listajat, mely szerint a két
biztositott igény - 6sszesen 161.068.661,- Ft - mellett 13 nem biztositott - 6sszesen: 80.028.564, Ft -
kovetelést jelentettek be. A 2/2011. 04.05. szamu hatdrozat szerint a felperes 723 nem szavazata
ellenében a II. rendii alperes 886 igen, tovabba 6 nem biztositott hitelezd Osszesen 602 igen és 24
nem szavazata mellett az adds altal eldterjesztett csddegyezségi javaslatot €s reorganizacios
programot a hitelezOk elfogadtak. A csOdegyezségi javaslatban ingatlanforgalmi értékbecslés
alapjan a helyrajzi szam 1.. helyrajzi szam alatti ingatlan ¢és a helyrajzi szam 2. helyrajzi szamu
iizlethelyiség hitelbiztositéki értékét 84 millio forintban, mig az ingatlan forgalmi értékét 100 millid
forintot meghaladoként becsiilték.

A birosag 2011. aprilis 13. napjan 22. sorszam alatt a felperes cs6deljaras megsziintetésére iranyuld



kérelmét elutasitotta, majd 2011. aprilis 27. napjan 29. sorszamu végzésével az 1. rendi alperes ellen
2010. december 16-an indult csédeljarast befejezetté nyilvanitotta, az ados gazdalkodo szervezet
altal eldterjesztett egyezségi javaslatot a kényszeregyezség szabalyai szerint jovahagyta. Eszerint a
biztositott hitelez6i igénnyel rendelkezd hitelez6i kovetelések kielégitése a hitelezdi igény
tokeosszegének 50 %-dban, mig a nem biztositott hitelez6i igénnyel rendelkezd hitelezdi
kovetelések kielégitése a hitelezdi igény tOkedsszegének 10 %-aban tortént. A kényszeregyezség
alapjan az I. rendii alperes a 72.388.661 ,- Ft elismert biztositott kovetelésébdl 50 %-ot fizetett meg
felperesnek.

A felperes az egyezséget jovahagyo végzés ellen fellebbezéssel élt. Eszrevételezte, nincs adat arra,
hogy a biztositott kategoridban 1évd II. rendli alperes kovetelése mikor keriilt be az adds tarsasag
kotelezettségei kozé és mikor valt biztositottd. Az ados képviseldje a csodtargyalason jelezte, a
feltart ellentmondasokat feloldani ott és akkor nem tudja, és mind az ellentmondasok, mind az
észrevételek tekintetében a jegyzokonyv kézhezvételét kovetd 8 napon belil rogziti allaspontjat,
melynek nem tett eleget.

A Szegedi [télétabla Cspkf1.30.290/2011/4. szamt, 2011. junius 14. napjan kelt végzésével az
elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta. A fellebbezést azért talalta alaptalannak, mert a felperes
nem jelolt meg olyan konkrét tényt, amely az egyezségi targyalason elhangzott és az egyezség
megkotése szempontjabol jelentds és ugyanakkor azt a jegyzokdnyv mégsem tartalmazza.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen kartérités cimén egyetemlegesen kérte kotelezni 1.
¢s II. rendii alpereseket 36.188.083,- Ft toke és annak 2011. aprilis 30. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 Ptk. 301/A. §-a szerinti torvényes kamatai megfizetésére. Ez az Osszeg az a
vagyoncsOkkenésben megnyilvanuld kiilonbozet, amely a csdédegyezség alapjan az 1. rendl alperes
altal mar megfizetett, illetéleg felperes jogelddjének és az 1. rendii alperesi jogeldddel megkotott
kolcsonszerzodés alapjan fennalld eredeti kovetelések kozott mutatkozik. A karokozod magatartast
akként jelolte meg, hogy az 1. rendli alperes tagja a tagi koleson kovetelését 1. rendl alperesre
ruhédzta. Az I. rendl alperes a felperessel kotott hitelszerzodés biztositasara jelzalogjogot alapitott
felperes javara, egyben az ingatlanokra elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki. Ennek ellenére
az . rendi alperes a II. rendii alperes javara is jelzalogjogot alapitott (113., 116. szamu beadvany).

A hiteljogviszonybol szdrmazo jogkovetkezmények ismeretében I. rendl alperes 2010. oktober 29-
én keretbiztositéki jelzalog bejegyzése iranti kérelmét benytjtotta a foldhivatalhoz, azt kovetden,
hogy a masodik felszolitd levelet oktdber 27. napjan mar kézhezvette. Az igy létrejott
keretbiztositéki jelzalogjog alapjan a II. rendli alperes szamara a csddeljarasban megteremtodott a
biztositotti pozici6é. Ekozben 1. rendii alperes 2010. juniusaban fizetésképtelenné valt, és tudva azt,
hogy felperes fel¢ fizetési kotelezettségét a jovoben sem tudja teljesiteni, onmagaval szemben
csOdeljarast kezdeményezett.

Eldadta, hogy az alperesek a csddeljaras alatt eltitkoltak, hogy a II. rendii alperes kovetelése milyen
jogviszonybdl ered, holott ennek igazolasara tobb alkalommal felszolitast intézett hozzédjuk és a
vagyonfeliigyel6hoz. Csak a per meginditasat kdvetden, a perinditas tényére figyelemmel bocsatotta
a foldhivatal a rendelkezésére az alperesek kozotti jelzélogszerzodést és allitotta, értesitést nem
kapott arrdl, hogy bejegyzésre keriilt a II. rendi alperes jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba. A
II. rendt alperes kovetelésének jogcimére a biintetdeljaras adataibol dertilt fény.

Az 1. rendli alperes csddeljaras soran tanusitott jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy a
vagyonfeliigyel felé a nyilvantartasba vétel korében be kellett volna jelentenie azt a tényt, hogy II.
rendii alperes olyan hitelezd, akinek a kovetelése az ados kizarolagos tulajdonosanak tagi hitel
kovetelésébdl ered. Ezért 1. rendii alperes nem tett eleget a Cstv. 13. § (3) bekezdés f) pontjaban irt
kozremiikddési kotelezettségének. Felszamolasi eljaras esetén a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében irtak
szerint, mint elsd ranghelyli zalogjoggal biztositott hitelez6 az 1. rendli alperes teljes
ingatlanvagyona értékesitését kovetden a felszamoloi dij €és az értékesitési koltségek levonasaval



fennmaradd teljes vagyoni érték ¢és vételarrész jogosultjaként kapna kielégitést, melyre az
ingatlanvagyon kelld fedezetet és teljes megtériilést biztositott volna.

Eldadta, az alperesek a csddeljaras alatt eltitkoltak, hogy a II. rendii alperes kovetelése milyen
jogviszonybdl ered, holott ennek igazolasara tobb alkalommal felszolitast intézett hozzédjuk és a
vagyonfeliigyel6hoz. Csak a per meginditasat kdvetden, a perinditas tényére figyelemmel bocsatotta
a foldhivatal a rendelkezésére az alperesek kozotti jelzélogszerzodést és allitotta, értesitést nem
kapott arrdl, hogy bejegyzésre keriilt a II. rendi alperes jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba. A
II. rendt alperes kovetelésének jogcimére a biintetdeljaras adataibol dertilt fény.

biztositotti kategoridban nemleges szavazata kisebbségbe keriiljon, igy a csdédegyezség az 1. rendii
alperes tovabbmiikddését és a felperes részére torténd 50 %-os kielégitéssel a kdlcsonjogviszonybodl
szarmazo kotelem és kotelezettség megsziinését eredményezte.

A 1II. rendii alperes az 1. rendii alperessel szandékegységben azért kotott jelzalogszerzodést 2010.
augusztus 10-én, hogy a biztositotti hitelezok kdz¢ sorolja be a vagyonfeliigyeld, ne lehessen vitatni
a zalogjoggal biztositott kovetelést és magasabb kielégitésre keriiljon ezaltal sor, mint a nem
biztositotti kategoéridban. A Cstv. 12. §-a a 38/2009. (VIIL.31.) IM rendelettel (tovabbiakban Ir.)
atiiltetett 1346/2000. EK rendelet 40. Cikke szerint is a II. rendii alperesnek a kdvetelését
megalapozd iratok masolatdit a bejelentéséhez csatolnia kellett. A csddeljarasban nem allt
rendelkezésre olyan okirat, amely a vagyonfeliigyeldé szamara adatot szolgaltatott arra, hogy az I.
rendii alperesi ados kizarolagos tulajdonosanak tagi hitelkdvetelése a kovetelés targya és mind ilyen
a Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) pontja szerint mindsitendd. II. rendi alperes a csddeljaras soran
megtartott csddtargyalasok alkalmaval a jegyzokonyvbe foglalt felhivasig torvényi kotelezettsége
ellenére sem igazolta a kovetelés alapjaul szolgaldo tényeket, adatokat ¢&s kovetelése
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aban megkdvetelt johiszem és tisztességes eljaras kdvetelményeivel is ellentétes.

Az 1. és II. rendi alperesek kérték a kereset elutasitasat.

Az 1. rendi alperes hangsulyozta, a felperes altal allitott tényeket lehetdsége lett volna
csédegyezséget jovahagyo végzés ellen benyujtott fellebbezésben is sérelmezni, ezt nem tette meg.
Felperes keresetében olyan koriilményekre hivatkozott, melyekrdl a csddeljarast megel6zden is
tudott vagy tudnia kellett, illetve, amelyekrdl a csddeljaras folyaman tudomast szerzett. I1. rendi
alperes soha nem volt I. rendi alperes tagja, ezért kovetelésének besoroldsa a csddeljaras soran nem
tekinthetd jogszabalysértonek. II. rendi alperes az 1. rendl alperes fel¢ fennalld kovetelést joval a
csOdeljaras megindulésa el6tt szerezte meg. II. rendli alperes is arra kényszeriilt, hogy az I. rendli
alperes felé¢ fennalld kovetelés 50 %-at elengedje, ezért nem részesiilt olyan elényben, melyben
felperes sem, és kovetelése a csOdeljards sordn kiemelkedden magas ardnyban tériilt meg,
Osszevetve ezt a nem biztositott hitelezok 10 %-os megtériilési ardnyaval.

II. rendii alperes nem tartozik a Cstv. 12. § (2) bekezdés bc)- bd) pontjaban nevesitett zart személyi
korbe, ezért vele szemben nem is lett volna helye a Cstv. 18. § (5) bekezdése alapjan a szavazatszam
negyedelésének.

A II. rendl alperes szerint a felperesnek szamos lehetdsége volt, hogy a jogszabalyba {itkozéssel
kapcsolatos allaspontjat elbiraltassa, ilyen a kifogés €s a fellebbezés intézménye. A csddeljarasban
mulasztds nem terhelte, mert a bejelentéséhez kapcsolodd, azt igazold sziikséges iratokat a
vagyonfeliigyeld rendelkezésére bocsatotta. Ennélfogva kovetelésének eredete a csddeljaras
résztvevoi elott nyilvanos volt, azok tartalmaztak a sziikséges tartalmi elemeket. A tagi kdlcson
engedményezését kovetden, amennyiben annak jogosultja nem a tarsasdg tagja, mar nem tagi,
hanem kiils6 kolcson lesz. Téves ezért a felperes allaspontja a koveteléséhez fiz6do
szavazatszamitast illetden is.



Az els6foku birdsag kozbenso itéletében megallapitotta az I-11. rendl alperesek felperessel szembeni
egyetemleges kartéritési feleldsségét az 1. rendi alperessel szemben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
Cspk.03-10-000008. szam alatt folyamatban volt csédeljarasban felvilagositasadasi kotelezettségiik
megszegése miatt.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben hangsulyozta, a csddeljaras eredményeként az
adossagelengedés keretében a felperes elismert kovetelése 50 %-atol elesett, azt tobbé nem
érvényesitheti, vagyondban ilyen mértékti csokkenés kovetkezett be. A csddkérelemhez mellékelt
2010. december 19-i fordulonapra készitett egyszerlsitett éves mérlegbeszamol6d adatbol
megallapitotta, hogy felszamolas esetén a felperes, mint els6 ranghelyen biztositott zalogjogosult - a
vagyonfeliigyeld altal ingatlanszakértokre hivatkozottan a minimum 100 milli6 forint értéki -
ingatlanok értékesitésével a koltségek, dijak levonasat kdvetéen is megalapozottan szamithatott a
csOdeljarasban elért 50 %-nal nagyobb arany megtériilésre, ezért a felperest kar érte.

Az alpereseknek a csOdeljarasban tanusitott magatartdsa jogellenes volt, mert felperes
kovetkezetesen kért adatokat a vagyonfeliigyel6tdl, igy értelemszeriien az adostol és a II. rendil
alperes hitelezoktdl is a kovetelés eredetérdl, melyre valaszt nem kapott.

Az nem volt vitds a perben, a felperesnek jogi lehetdsége volt a csddeljarasban ahhoz, hogy a II.
rendil alperes hitelez6i kovetelését megalapozd okiratokat megismerhesse.

A 1346/2000/EK rendelet 40. Cikkében irtak alapjan a hitelezOknek be kell jelenteniik a
koveteléseikre vonatkozo adatokat, csatolniuk kell azokat megalapozo okiratokat, a kovetelést
bejelentd iratban a hitelezdnek meg kell jeldlnie kovetelése jellegét, keletkezésének iddpontjat,
Osszegét €s azt, hogy annak tekintetében elsObbségre tart-e igényt, kdvetelését zalogjog, mas dologi
biztositék vagy tulajdonjog fenntartas biztositja-e, zalogjoga mas dologi biztositéka vagy fenntartott
tulajdonjoga milyen vagyontargyakra terjed ki. A kovetelést bejelentd irathoz a hitelezOnek
csatolnia kell a kdvetelést megalapozé iratok masolatat.

A csddeljaras perben tantiként meghallgatott résztvevéinek nem volt tudomasuk a perben beszerzett
okiratokrol, nem emlékeztek ra, a csddeljaras iratanyagdban sem szerepeltek a felperes altali
betekintés - 2011. marcius 11. -idépontjaig.

A vagyonfeliigyeld altal 2011. marcius 18. napjan a kifogassal indult eljarasban a birdsdghoz
benyujtott 2010. augusztus 10-i zadlogszerzddés, a 2010. januar 11-1 megallapodas az engedményezd
személyén kiviil tovabbi adatokat a kovetelés keletkezésének iddpontjara, jellegére nem
tartalmazott, ezért a II. rendi alperes hitelezéi kovetelésének bejelentése nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek. A vagyonfeliigyeld €és az alperesek az ezt kdvetén 2011. aprilis 5-1
csOdtargyalason e két okiratot sem tették a felperes szamara megismerhetévé. Kiemelte, a
csOdeljarasban a 10. sorszam alatti vagyonfeliigyeléi beadvany tartalmazza, a csddeljaras
elrendelését kovetden az 1. rendii alperes iigyvezetdje a csOdeljarasi kérelmet és mellékleteit csak
alairatlan - tervezet - formaban bocsatotta rendelkezésre €s a hitelez6 képviseldje abban az
id6szakban volt betekintésen, amikor még nem érkeztek meg a vagyonfeliigyelohéz a véglegesen
alairt dokumentumok. A csddeljarast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitottan a hitelezdk
rendelkezésére szolgdld 30 napos hataridé 2011. januar 11-én eltelt, a Cstv. 12. § (5) bekezdése
szerint az adoésnak, illetve a vagyonfeliigyelonek a hitelezoket a nyilvantartasba vételrdl
haladéktalanul értesitenitik kell. A fentiek kétség kiviil igazoljak, hogy az alperesek nem tartottak be
a csOdeljaras rajuk vonatkozo szabalyait.

személy 2. neve vagyonfeliigyeld tanuvallomasabdl kiemelte, nem tudta, hogy a tartozds mibdl
eredt, és arra sem emlékezett, milyen iratbetekintést biztositott a felperesnek és arra sem, hogy
személy 1. neve, a II. rendli alperes ligyvezetdje a jegyzokonyvnek megfelelden a felperes kérdéseit
megvalaszolta-e. Az elétart tagi szerz6dés és engedményezési okiratot sem ismerte.

személy 3. neve tani megerdsitette a vagyonfeliigyeld vallomasat.

A felperes az alpereseknek felrohaté modon nem volt abban a helyzetben, hogy a csddeljaras alatt



kifogasolja a II. rendi alperes szavazatszamat. A Szegedi {tél6tabla hatarozata éppen arrdl szolt, a
felperes nem jelolt meg semmilyen konkrét okot az egyezségi targyaldson, illetve a csddeljaras
soran tortént jogszabalysértés alatimasztasaul.

A tobblettényallast az képezi, hogy a II. rendli alperes kovetelésének tagi kolcson jellege nem volt
ismert a csOdeljarasban. Az engedményezés joghatasaival kapcsolatos birdi gyakorlat szerint csak
azok a jogok ¢és kotelezettségek szallnak at, melyek a jogelddot is megillették, illetve terhelték. Az
engedményezés olyan jogutodlas, mellyel az engedményes ugyanazt a jogot szerzi meg, ami az
engedményezOt megillette. Az engedmény alanyvaltozast idéz eld a kdtelemben, a kdtelem tartalma
¢s terjedelme valtozatlan marad. A Cstv. alapjan a felszamolasi eljarasra vonatkozo rendelkezések
analdgia utjan torténd alkalmazasa, ahogyan azt az iratbetekintéssel kapcsolatos érvelésnél tortént,
megengedett.

A nemo plus iuris elvébdl kiindulva a II. rendii alperest sem illethette tobb szavazat az
egyezségkotés soran, mint amennyi az engedményezdt megillette volna, fliggetlentil attol, hogy az
engedményezés mikor kovetkezett be, a csddeljaras meginditdsa el6tt vagy alatt.

A peradatok szerint II. rendii alperes 2-3 millié forintért vasarolta meg a kovetelést, ezért téves az a
hivatkozasa, hogy ra nézve sulyos hatranyt jelent a Cstv. 18. § (5) bekezdésében tételezett szabaly.
A kolcsonhdz kamat nem parosult az engedményezés idopontjaban, arra csak azt kovetéen 2008.
december 15-én keriilt sor, melyet a 2010. janudr 11-i megallapodés tett lejarttd, és csak a
csédeljaras meginditasa elott érvényesitette ezen igényét a II. rendi alperes.

A felperes a per meginditasat kovetden a foldhivataltol szerzett tudomast az engedményezés
eredetileg tagi kovetelés jellegérdl, illetdleg a biintetdeljarasban beszerzett iratokbol €s csak ezt
kovetden vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a II. rendli alperest nem illette volna meg a teljes
mértékli szavazati jog.

A felperes a csOdeljarasban a II. rendii alperesi kovetelés biztositott jellegét kifogdsolta elsddlegesen
¢s ezzel kapcsolatos érvelésére alapitott, a Cstv. altal rendelkezésére alloé jogorvoslati kérelmei
kertiltek elutasitasra.

Az elséfoku birosag kozbensd itélete ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

Az 1. rendl alperes kérte a kdzbensd itélet megallapitasat, €s a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitdsat. Eldadta, hogy az elséfokli birosag kozbensd itéletében a tényallast részben
hianyosan, részben iratellenesen allapitotta meg. Eljarasjogi szempontbol a kdzbenso itélet a Pp.
213. § (2) és (3) bekezdése alapjan rész- és kozbensd itéletnek mindsiil, mert a felperes kereseti
kérelmét oly modon tartotta fenn, hogy a kozbensé itélet szerinti kartéritési kovetelés elsddleges
kereseti kérelem volt. Az els6foku birésag a Pp. 229. § (1) bekezdésére figyelemmel az anyagi
jogerd figyelembe vétele nélkiil hozott itéletet az elsddleges kereseti kovetelés targydban. A per
elézményét képezte a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag eldtt indult csédeljards, az a birdsag altal
jovahagyott jogerds csOdegyezséggel zarult, amely jelen perre iranyad6 ¢és a Ptk. 240. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi egyezségnek mindsiil és koti tovabbiakban a feleket. Ezen tilmenden
az elsOfokti kozbensd itélet jogszabalysérté a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitdsa korében is, figyelemmel a felperes kifogasaival kapcsolatban hozott dontésekre. A
Cstv. 17. § (2) bekezdés b) pontja szerint az egyezségi targyalés elott a hitelezok a 8. § (2) bekezdés
szerinti iratokat tekinthetik meg, melyek kozott nem szerepelnek a bejelentett hitelezdi igényeket
alatdmaszto6 okiratok és nem tartalmazza a kovetelést alatamaszto okiratokat. A felperes az iratokba
betekinthetett, az egyezségi javaslat vonatkozisaban észrevételeket tehetett és tett is. Ebbdl
kovetkezOen az elézményi eljarasban a Cstv. tartalma szerint eldirt, st az azt meghalad6
tajékoztatast is megkapta. Jogszabalysértonek itélte a szavazatok negyedelése korében kifejtett
elséfoku itéleti allaspontot is. A Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) pontjat kiterjesztéen nem lehet
értelmezni, a II. rendii alperes az 1. rendii alperesnek soha nem volt tagja, ezért a Cstv. 18. § (5)
bekezdésében szerepld hatrany nem érheti. Soha nem rendelkezett tobbségi vagy kizardlagos tagi



befolyassal 1. rendli alperesi addsban, kdovetelése nem az 1. rendl alperes altal 180 napon beliil
atvallalt kovetelés volt, ezért a szavazatszam negyedelésének lehetdsége fel sem meriilhet. A II.
rendii alperes a C... L.n.c.-t0l szerezte meg a kovetelést a 2008. oktdber 15-1 engedményezési
szerz6dés alapjan, a C... Ln.c. tagsaga az 1. rendl alperesben ezen a napon megszlnt, tehat az
engedményezo 2008. oktober 15-én mar nem volt tagja az 1. rendi alperesnek, az 0j tag tagsagi
jogviszonya a cégjegyz€ék adatai alapjan 2008. oktdber 15-én hatalyosan fennallt. Abban az
idépontban, mikor a C... I.n.c. engedményezte II. rendii alperesre a kovetelést, mar a C... L.n.c-vel
szemben a megsziint tagsagi jogviszony emiatt sem lett volna helye negyedelésnek. A jogutod II.
rendil alperessel szemben sem lehet ezt a jogkdvetkezményt alkalmazni, mert kovetelését nem az 1.
rendi alperes tagjatol szerezte, és nem volt soha az I. rendii alperes tagja. a felperes a kar
bekovetkeztét sem igazolta, €s annak 0sszege sem bizonyitott.

A 1II. rendi alperes elsddlegesen a per részbeni megsziintetését, masodlagosan a kozbensd itélet
megvaltoztatisat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a Ptk. 339. §-aban irt kartérités
feltételei nem kertiltek bizonyitasra. Kovetelését alatimasztd iratokat igazoltan csatolta, mely nélkiil
a vagyonfeliigyel6 nem vette volna nyilvantartdsba hitelez6i igényét. Iratellenes ¢és téves a
jogértelmezés a szavazatok negyedelésére vonatkozoan is, mert a Cstv. 12. § (2) bekezdés be) pontja
nem alkalmazhato ra,.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl birésag kozbensoé itéletének helybenhagyasara
iranyult. Fenntartotta az els6foku eljarasban az alpereseket a Cstv. szerint terheld tajékoztatési
kotelezettség megsértésével kapcsolatos allaspontjat. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
kolesonszerzédésben kikototte, hogy az ingatlanokat az 1. rendli alperes nem terheli meg, ezen
szerzOdéses kotelezettségét megszegve a Il. rendl alperes javara jelzalogjogot engedélyezett, ezzel
kotelezettség elmulasztdsa miatt a nagyobb szavazatarany alapjan a kényszeregyezséggel
karosodott. A csddeljarasban elfogadott javaslat korében a vagyonértékelés az ingatlanok fedezeti
értekét legalabb 100.000.000,-Ft-ot elérd 0sszegben hatarozta meg, melybdl kdvetkezden kovetelése
100 %-ban megtériilt volna a felszdmolédsi koltségek levonasat kovetden. 38.588.083,-Ft
tokekovetelése nem tériilt meg, melyen feliil a szerz6dés szerinti kamatait és késedelmi kamatait is
nyilvantartja.

Az 1. rendii alperes fellebbezése alaptalan, a II. rendi alperes fellebbezése alapos.

A felperes keresetét az elséfoku eljards soran tobbszor modositotta. A latszélagos targyi
keresethalmazatban érvényesitett keresetbdl az elséfoku birdsag a felperes elsddlegesen
eléterjesztett kartéritésre irdnyulo kereseti kérelmének jogalapjat biralta el kozbenso itéletével.

Az 1. rendl alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a csddegyezség jogi természetét tekintve nem
azonos a perbeli egyezséggel (Pp. 148. §), de a Ptk-ban szabalyozott egyezséggel sem (Ptk. 240. §).
Olyan sui generis szabaly, amelynek lényegét a hitelezOk kozosségével - szavazas tjan - 1étrejott
kényszeregyezség jellege adja (Cstv. 19-21. §). A csédegyezséget jovahagyod végzés ellen perhjitas
is kizart (BDT 2014/3088., EBH 2014. G. 1.).

A felperes elsddleges kereseti kérelmében azonban nem a csOdegyezséget jovahagyo végzést
tdmadta, hanem kartéritési igényt érvényesitett. Eldadta, hogy az 1. rendii alperes tagja tagi kolcson
kovetelését a II. rendli alperesre engedményezte. Az 1. rendi alperes a II. rendii alperesnek 2010.
é¢vben - januar 11-én és augusztus 10-én - jelzalogjogot engedett a felperes javara mar
jelzalogjoggal, valamint elidegenitési és terhelési tilalommal terhelt ingatlanokon. A II. rendl
alperes jelzalogjoga a perbeli ingatlanokon a 2011. oktéber 29-én benyujtott kérelem alapjan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt, ahhoz felperes hozzajarulasat nem kérték. Az 1. rendil



alperes elleni csddeljarasban az alperesek a felperest a I1. rendii alperes kovetelésének jogcimérdl és
annak tagi kolcson jellegérdl nem tdjékoztattak, ezért a II. rendl alperes az 6t meg nem illetd
szavazati arannyal vett részt a felperesre is kiterjedd csddegyezség megkotésében, igy I-1I. rendil
alperes felperesnek kart okozott.

Az itélotabla - eltérden az els6foku birdsag itéletében foglaltaktol - azt allapitotta meg, hogy a II.
rendll alperes kovetelése - ha annak jellegérol az alperesek a vagyonfeliigyeldt, a birdsagot vagy a
felperest is tajékoztattdk volna - nem eredményeztek volna a cs6degyezség megkotése soran 1I.
rendil alperes szdmara kedvezotlenebb szavazatszamot.

A perbeli csddegyezségre vonatkozo Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) pontja szerint a vagyonfeliigyeld
kiilon veszi nyilvantartdsba azokat a kdveteléseket, amelyek jogosultja olyan gazdalkodo6 szervezet,
amelyben az adds legaldbb tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezik, vagy olyan
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amely az
ados kizéarolagos vagy tobbségi befolydssal rendelkezé tulajdonosa, vagy olyan gazdalkodo
szervezet, amely az adossal egyiitt a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvényben meghatarozott,
elismert vagy tényleges vallalat, csoport tagja. A Cstv. 18. § (5) bekezdése szerint ezen hitelezok
szavazatat a csddegyezségkotésnél negyedakkora mértékben kell figyelembe venni.

A Cstv. 12. § (2) bekezdés idézett be) pontja kifejezetten egy alanyi kort jelol, melybe a II. rendii
alperes nem sorolhato, az I. rendii alperesnek nem volt és jelenleg sem tagja. Kovetelését az 1.
rendl alperes korabbi tagjatol, a C... Ln.c.-t0] szerezte engedményezés utjan 2008. oktober 15-én.
Tény, hogy a II. rendli alperes kovetelése tagi kolcson engedményezésébol ered. Az elséfoku
birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az eredetileg tagi kolcson kovetelés az engedményezés
kovetkeztében ezt a jellegét nem vesziti el, mert a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az
engedményezés csak a kotelem (szerzodés) jogosultjdnak személyét valtoztatja meg. Az 10 jogosult
pedig megszerzi a koveteléssel kapcsolatos mindazon jogokat, amelyek az engedményezot
megillették.

Bar a Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) pontja tgy fogalmaz, hogy azok a kovetelések tartoznak ebbe a
csoportba, amelyek jogosultja all az adodssal szoros kapcsolatban - igy a tobbségi befolyassal
rendelkezd tulajdonos - azonban a kialakult birdi gyakorlat szerint ide kell érteni azokat a
koveteléseket is, amelyeket a kdvetelés jogosultja olyan személytdl szerzett, akinek a kdvetelését e
pont alapjan kellene besorolni. Ezzel ellentétes értelmezés lehetdvé tenné azt, hogy az
engedményezés segitségével a tObbségi befolyassal rendelkezd tulajdonos, vagy az egyébként e
pontba tartoz6 személy az egyezségkotéshez sziikséges aranyokat a térvényben meg nem engedett
moédon megvaltoztathatnd. Az ilyen kovetelések megitélésénél tehat vizsgalni kell, hogy van-e
hitelezdi kijatszasra irdnyuld szandék ¢és vizsgalni kell a kovetelés megszerzésének idOpontjat is.
Erre utal a Cstv. 18. § (5) bekezdésének, 2013. CCLIIL. torvénnyel modositott - jelenleg hatalyos -
szOvege, mely tartalmazza, hogy a szavazatszamitast nem befolyasolja a csddeljaras iranti kérelem
benyujtasdit megelézéen 180 napon beliil hitelez6i kovetelés mas hitelezére torténd
engedményezése.

Ez alapjan vizsgélva a perbeli engedményezési szerz0dést - bar maga az engedményezési szerzodés
nem, csak annak értesitésérdl szolo irat keriilt csatoldsra - megallapithato, hogy az engedményezés
két évvel a csOdegyezség 1étrejotte elott tortént. Az engedményezés napjan a C... Ln.c. az L. rendii
alperesben 1évo iizletrészét harmadik személynek értékesitette. A volt tag az 0j tag és a II. rendil
alperes kozott a peradatok alapjan Osszefonddds nem allapithaté meg. A peradatok alapjan az sem
allapithat6 meg, hogy az 1. rendli alperes az engedményezési szerzodés megkdtésekor
fizetésképtelenségi helyzetben lett volna, a felperes felé fennalld kotelezettségeit ezen idOpontig
teljesitette. Mindezek figyelembe vételével hitelezd kijatszasi szandéka nem allapithatdé meg, az 1.
rend alperessel szembeni csOdeljaras sordn a II. rendii alperes kovetelését megfelelden soroltak be,
¢s helyesen jartak el, amikor a szavazatat nem negyedakkora mértékben vették figyelembe. Ezért



nem volt jelentdsége, hogy a felperes a II. rendll alperes kovetelésének jogcimét ismerte-e, mert ha
ismerte volna, az sem vezetett volna szamara kedvezObb szavazati arany megallapitasahoz. Ebbdl
kovetkezOen az elsdfokil birdsag itéletében kifejtettektdl eltérden, a tdjékoztatasi kotelezettség
megszegésével Osszefiiggésben az I., I1. rendii alperesek feleldssége nem allapithatd meg.

A 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5.a) pontja szerint a birosag a kereseti tényallasban eléadottakhoz,
valamint a kereset targyahoz altalaban kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség azonban nem
jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal megjeldlt jogcimhez is kotve van. A birosag a fél kérelmének
helyt adhat akkor is, ha a fél altal el6adott tények a kérelmet més jogcimen megalapozzak. A PK
vélemény ezen ponthoz flizott indokolasa szerint: A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja
értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben megjeldlni, nem pedig a konkrét jogcimet.
fgy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti azt, hogy a birdsag a fél altal tévesen megjeldlt
jogcimhez kotve lenne. Ha a fél altal eldadott tények a keresetet vagy a viszontkeresetet mas
jogcimen megalapozzak, a birésag a jogviszonyt a jogszabalyoknak megfelelden mindsitheti.
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érvényesitett a csddeljaras sordn létrejott kényszeregyezség soran bekovetkezett kara miatt.

A felperes a kereseti tényallas eldaddsa sordn hivatkozott arra is, hogy az I. rendii alperesi
jogelddokkel a hitelszerzédés megkotésekor elidegenitési €s terhelési tilalmat kotott ki a két perbeli
ingatlanra, mely ellenére az 1. rendi alperes a II. rendii alperes részére jelzalogjogot alapitott. A Ptk.
114. § (3) bekezdése szerint az elidegenitési, terhelési tilalom kikotésébe iitk6zé rendelkezés
semmis, ha azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, és a jogot alapitd személy rosszhiszemi volt
vagy a rendelkezés ellenérték nélkiil tortént. A peradatokbol megallapithatoan az elidegenitési €s
terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartasba jelen esetben nem jegyezték be, ebbdl kdvetkezden a 11
rendii alperes javara jelzalogjog alapitds semmissége nem allapithatdo meg. A terhelési tilalom
bejegyzés hidnydban kotelmi hatalyu, és a felperes valamint 1. rendli alperes egymas kozotti
viszonyaban érvényesiil. Ezért az 1. rendi alperesnek a II. rendii alperessel kotott jelzalogjog
alapitasara vonatkozd szerzddése érvényes, ugyanakkor azonban az a személy, akit a tilalom védett,
nem tartd masik féllel - perbeli esetben az I. rendii alperessel - szemben.

Az 1. rendl alperes a felperessel kotott jelzalogszerzodésben foglaltakat megszegte, amikor a 2010.
augusztus 10. napjan a II. rendli alperes javara keretbiztositéki jelzalogjogot alapitott a perbeli
ingatlanokra, melyhez a felperes hozzajarulasait nem kérte. személy 4. neve 1. rendi alperesi
képviseld a biintetd eljards sordn tett tantivallomasaban (felperesi 60. szamu beadvany melléklet)
el0adta, nem kért engedélyt a felperestdl az ingatlanok tovabbi jelzalogjoggal valé megterheléséhez,
ugy gondolta, ezen bejegyzés csak a felperesi zalogjog mogotti lehet, ezért nem sziikséges engedély.
Az 1. rendl alperes hivatkozasaval szemben, bar a felek a terhelési tilalom megszegésére eldirtak,
hogy a felperes a hitelszerz6déstdl elallhat, azonban ez nem zarja ki a szerzddésszegés miatti
kartéritési igény érvényesitésének lehetdségét (Ptk. 318. §).

Megallapithatd, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog alapitdsdval a II. rendli alperes masodik
ranghelyen jelzalogjogot szerzett és ezzel a csddeljaras soran - fiiggetleniil a ranghelytdl - a
zalogjogosulti biztositotti pozicidban a felperes az I. rendl alperes cs6degyezségi eljarasaban nem
egyediili biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezd volt, és az akaratatol eltéréen egyezség jott
létre, mely a Cstv-ben foglaltak szerinti kényszeregyezség, azaz a felperesre is kiterjedt (Cstv. 23. §
(2) bekezdés).

Ezzel 6sszefiiggésben alapos a felperes hivatkozasa arra, hogy a koleson biztositékaként megjelolt
ingatlanok tekintetében elsd ranghelyli jelzalogjoga garantalta, hogy mindenkori kovetelése
kielégitését a zalogtargyak fogjak biztositani, mindenki mast megeléz6en. Azzal, hogy a II. rendii
alperes javara jelzalogjog keriilt bejegyzésre és ezzel ranghelytdl fiiggetleniil a csddeljarasban



biztositotti hitelezdi pozicioba keriilt, lehetové valt a felperesre is kiterjedd kényszeregyezség
megkotése, amely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy kovetelése 50 %-at meghalado részben - a
csédegyezségben megallapitott mérték szerint - elesett. Amennyiben a II. rendii alperes javara
jelzélogjog bejegyzésre nem keriil, abban az esetben a felperes egyediili biztositotti hitelezOként
meghiusithatta volna a kényszeregyezség l1étrejottét €s ennélfogva az esetleges I. rendi alperes elleni
felszamoléas esetében a Cstv. 49/D. §-aban foglalt szabalyok szerint mdas hitelezoket megel6z6
kielégitésre tarthatott volna igényt, az ad6s vagyonanak értékesitésbol befolyt vételarbol kovetelése
- figyelemmel a vagyonfeliigyeld altal hivatkozott ingatlan értéke - 50 %-nal nagyobb Osszegben
tériilhetett volna meg.

A 2011. aprilis 5. napjan tartott csédegyezségi targyaldson az 1. rendl alperes képviseldje altal
kozoltek szerint 90 napon beliili értékbecslés alapjan az ingatlanok hitelbiztositéki értéke
84.000.000,- Ft volt. Ezen 0Osszeghez képest a felperes kovetelése kisebb részben tériilt meg,
felperesnek kara keletkezett.

Ezzel az 1. rendll alperes szerzddésszegéssel okozott karfeleldssége a felperesnél bekovetkezett
vagyoncsOkkenés erejéig, fennall. A kdzbenso itéletet kovetden a bekdvetkezett vagyoncsokkenés
Osszegszeriiségének megallapitisara ingatlan-forgalmi szakértd bevonasa indokolt, akinek a
csédegyezség idopontjara nézve kell meghataroznia a perbeli ingatlanok felszdmolasi eljaras soran
val6 nyilvanos értékesitése esetén a forgalomban elérhetd legmagasabb arat.

A II. rendi alperes a felperessel szerzddéses kapcsolatban nem allt. A felperest megilletd terhelési
tilalom az ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt bejegyzésre, és a perben nem meriilt fel adat arra,
hogy a II. rendii alperes az 1. rendii alperes szerz6désszegd magatartdsarol tudomassal birt, vagy
arrdl tudomassal kellett volna birnia. A II. rendii alperes a tagi kdlcson kovetelést 2008-ban szerezte,
€s részérdl - mivel ezzel ellentétes adatok nem allnak rendelkezésre - jogszerii, és ésszerii
magatartas volt, hogy javara kovetelésének biztositdsara - még ha, masodik ranghelyen is - de
zalogjogot alapitsanak.

Ez a magatartas jogellenesnek, karokozonak nem mindsiil, ezért a II. rendii alperessel szemben a
szerzddésen kiviili kartéritési felelosség (Ptk. 339. §) megallapitasanak nincs helye.

A fentiek alapjan az itél6tabla az I. rend alperes feleldsségének fennalltat megallapitd kozbensod
itéletet - részben megvaltoztatva, eltéré indokolas mellett - helybenhagyta, mig a II. rendii alperes
kartéritési felelosségének vonatkozasaban eloterjesztett keresetet részitéletével elutasitotta (Pp. 253.
§ (2) bekezdés, 213. § (2) és (3) bekezdés).

Az itélotabla a fentiek alapjan a peres felek masodfoku eljarasban felmertilt koltségeit a rendelkezd
rész szerint csupan megallapitotta, figyelemmel arra, hogy mindkét alperessel szemben a
felperesnek csak az elsddleges kereseti kérelme keriilt a rendelkezd rész szerint elbiralésra.

Szeged,2015. évi aprilis ho 16. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk. Dr. Béri Andras sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird

A kiadmany hiteléiil:
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