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A per targya: kdrtérités
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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerdés itélet felltilvizsgdlattal téamadott részét részben
és Ugy valtoztatja meg, hogy az alperest apolads-gondozéads kdltsége

cimén tovéabbi 1.577.230 (egymillibé-Otszazhetvenhétezer-
kétszazharminc) forint és 2011. marcius 6. napjatdél jard késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezi, ezt meghaladdan hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 100.000 (széazezer) forint tovabbi egylittes elsé- és
masodfokt perkdltséget, mig a tovadbbi kereseti és fellebbezési
illetékeket az 4allam viseli;

A felllvizsgalati koltségeiket a felek maguk viselik; mig a 665.500
(hatszdzhatvandtezer-6tszéaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az &llam viseli.
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Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I.r. felperes 2007. januar 14-én 4 méter magasbdél leesett, feje,
jobb felkarja, bal csipdje és bal lébszara sérilt. Hozzatartozdi az
Orszédgos Baleseti és Slirgdsségi Intézetbe szallitottédk, innen
mentével az alperes traumatoldgiai osztalydra iradnyitottak, ahol a
balesetet kovetd harmadik napon észlelték csak mindkét alsd
végtagjanak bénulésat. Az I.r. felperes nem  képes 6nalld
helyzetvaltoztatéasra, kerekesszékkel, illetéleg rovid tavon
jardkerettel kozlekedik. A II.r. felperes a felesége, a III.r. és
IV.r. felperesek az I.r. felperes gyermekei.

Az els6fokl birdsdg a 6.P.20.305/2008/21. szamu kdzbensd itéletével
- a Févarosi Itélétdbla 7.Pf.21.108/2011/4. szamu kdzbensd itélete
folytdn jogerdre emelkedett és a Kuria Pfv.III1.20.458/2012/4. szama
kézbensd itéletével hatalyaban fenntartott - megadllapitotta az
alperes kartéritd felelbsségét az I-IV.r. felpereseket azzal
6sszefliggésben ért karokért, hogy az I.r. felperest 2007. januar
14-én ért Dbalesetet koOvetden az alperes nem ismerte fel a
gerincsérilést, emiatt a megfeleld kezelés nem valdsulhatott meq,
és az I.r. felperes maradandd egészségkadrosodast szenvedett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a médositott keresetlikben az alperes mulasztéséaval
6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték az
alperes kotelezését. Az I.r. és II.r. felperes egyéb vagyoni
igények mellett apolés—-gondozasi dij, az I.r. felperes
jovedelemveszteség cimén Jjard Jaradék megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes és a beavatkozé a felperesek kévetelését mind
jogalapjéban, mind Osszegszerlségében vitatta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg az itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az I.r. felperesnek 9.000.000 forint, a II.r. felperes
részére 5.000.000 forint, a III.r. felperesnek 800.000 forint, a
IV.r. felperesnek 500.000 forint nem vagyoni kartéritést, az I.r.
és II.r. felperesnek tobb Jjogcimen 6.456.806 forint wvagyoni
kdrtéritést, 2014. julius 1. napjatdél havi 76.040 forint jaradékot,
ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Az 4apolas-gondozés
tobbletkoltség vonatkozasdban megallapitotta, hogy az I.r. felperes
a rehabilitdcidés kezelés befejezése utadn sem képes Onmaga
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ellatésara, dllapota alapjan hozzavetdlegesen napi 4 O6réban
gondozasra szorul, és ez a szlukséglet a jovében is fenn fog allni.
A koOvetelés Osszegszerlségét mérlegelés Utjan 4allapitotta megq,
figyelemmel az I.r. felperes &llapotara, arra, hogy milyen Jjellegi
és mennyiségl gondozasi feladat addédik az I.r. felperes koriul.
2007. szeptember 12. napjatdl havi 40.000 forint, 2012. januar 1-
t61 havi 50.000 forint gondozadsi dijat tartott megalapozott
kovetelésnek. A mérlegelésnél figyelemmel volt arra, hogy az I.r.
felperes nemcsak kerekesszékhez kotdtt, hanem a jobb kezét is csak
korldtozott mértékben tudja hasznadlni, emiatt a legegyszerlbb
tevékenységek elvégzésében is segitségre szorul. A hatralék
bsszegét az itélet hozataldig 3.580.000 forintban, a ko&zéparanyos
kamatfizetés kezdd idépontjaul 2011. februdr 1. napjadt hatérozta
meg, 2014. julius 1. napjatdél pedig havi 50.000 forint Jjaradékot
dllapitott meg. Az I.r. felperes jovedelemveszteséggel kapcsolatos
keresetét elutasitotta, azzal, hogy nem tett eleget az I.r.
felperes a bizonyitadsi kotelezettségének. Megdllapitotta, hogy az
I.r. felperes csak azt tudta bizonyitani, hogy munkat végzett a
baleset eldétti évben - kordbban mar a festé6-madzold tevékenységre
jogositd wvallalkozdi igazolvanyat visszaadta - azonban azt, hogy
azt ellenszolgdltatas fejében, vagy szivességbdl tette a becsatolt
nyilatkozatok nem igazoljédk, a munkadij mértékét pedig egyik
nyilatkozat sem rogziti. Az I.r. felperes &ltal elvégzett munka
mennyiségére kizardlag a felperesek elbaddsa &ll rendelkezésre.
Ezen adatok alapjdn a kovetelés Osszegszerlisége még nagysagrendileg
sincs alatédmasztva, ezért nem lehet a hidnyzd adatokat figyelmen
kivil hagyva az atlagjovedelmet alapul venni. A II.r. felperes
jovedelemveszteség cimén Jard Jaradékigényét elutasitotta, mert
olyan idbészakra terjesztett eld Jjovedelemveszteség iranti
kovetelést, amely idészakra a birdsdg gondozadsi dij megfizetésére
kotelezte az alperest. A felperesek sajat dontésén mualik, hogy a
gondozéast kilsé segitséggel oldjak meg, vagy azt a hozzatartozd
végzi. Amennyiben azonban ugy dontenek, hogy nem vesznek igénybe
kiilsé segitséget, mérlegelniiitk kell e dontésiitk kovetkezményeit,
adott esetben azt, hogy ez Jovedelemkiesést eredményezhet. A
felpereseket terheld kdrenyhitési kotelezettségre figyelemmel nem
lehet ennek minden anyagi kovetkezményét az alperesre haritani.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birdésadag az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az
I.r. felperesnek jard nem vagyoni kartérités Osszegét 12.000.000
forintra emelte fel, a II.r. felperesnek jadrdé nem vagyoni
kartérités Osszegét 4.000.000 forintra leszdllitotta, az I-II.r.
felpereseknek egyetemlegesen Jjardé vagyoni kartérités Osszegét
10.794.102 forintra, a havi Jjaradék oOsszegét 2015. 4prilis 1.
napjatél 141.949 forintra emelte fel. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a IT.r. felperesnek 5.699.215 forintot
jovedelemveszteség cimén, a III.r. felperesnek Jjard nem vagyoni
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kdrtérités Osszegét 1.000.000 forintra emelte fel. A wvagyoni
kdrigények vonatkozdsdban a masodfokl birdsdg nem értett egyet az
elséfoktt birdésdgnak a II.r. felperes keresetveszteség cimén
érvényesitett igényét elutasitd dontésével. Kétségtelen, hogy a
IT.r. felperes sajat dontése alapjan jovedelemszerzd tevékenysége
feladdsadval maga gondozza, 4&polja az I.r. felperest, e ddntése
kovetkezményeit viselni koteles, tekintetbe véve azt is, hogy erre
az 1dbészakra az I.r. felperes megalapozottan igényelt gondozasi,
apolédsi tobbletkdltséget. Szakértdi véleménnyel aldtdmasztott tény
az 1s, hogy az I.r. felperes az alperes 3jogellenes, felrdhatd
magatartdsa kovetkeztében napi 4 o6ra iddétartamban 4polésra-
gondozédsra szorul. A perben feltdrt adatokbdl, az I.r. felperes
maradandé egészségkarosodadsdnak jellegébdl ugyanakkor kétségtelen,
hogy az apolas—-gondozasi tevékenység nem eqgy adott
idéintervallumban, naponta folyamatos 4 6rds tevékenységet Jjelent,
hanem azt kiilénbozdé napszakokban, kiiléonbdzd mértékben kell végezni.
A gondozas-apoléasi tevékenység idétartama nem szikségszerlien esne
egybe a II.r. felperes munkaidejével, ha dolgozna. A II.r. felperes
ezért a kdzalkalmazotti munkaviszonya megsziintetése 2007. november
5. napja és az Oregségi nyugdijkorhatdr elérése 2013. januadr 16.
napja kozotti idére megalapozottan érvényesitette az
Osszegszerlségében az alperes 4altal sem vitatott keresetveszteség
iranti igényét. Az ezt megeldzd idbszakra, 2007. szeptember 11-té1
2007. november 4-ig tartd, 1illetdleg a 2013. januar 17-ét kovetd
id6északra az I-II.r. felperesek napi 4 o6ra é&polas—-gondozasi
tevékenység tobbletkdltségére  jogosultak. Arra az id&szakra,
amelyre a II.r. felperes jovedelemveszteséget is érvényesitett, az
I-II.r. felpereseket a teljes napi 4 o6ra alapulvételével szamitott
apolas—-gondozas tobbletkdltsége nem illeti meg, ugyanis a tényleges
tevékenység részben nyilvanvaldan a II.r. felperes munkaideje alatt
meriilne fel. Ezért mérlegeléssel erre az id&szakra napi 2 ora
alapulvételével hatdrozta meg az apolads—-gondozasi tobbletkdltséget,
amelynél a mindenkori minimdlbért vette figyelembe, és 2007.
szeptember 11-t61 2007. november 4-ig tartd idészakra 43.732
forintot, 2007. november 5. napja és 2013. janudr 16. napja kozotti
idészakra a napi 2 6ra és a mindenkori minimdlbér Osszege alapjéan
1.577.230 forintot, mig a 2013. janudr 17-ét kovetd idbszakra ismét
napi 4 déra és a mindenkori minimadlbér &sszegének megfelelden 2015.
marcius 31-ig elszamolva 1.850.224 forintot, a teljes i1d&szakra
3.471.186 forintot &llapitott meg, mig 2015. &prilis 1-té1 havi
70.080 forint jaradékfizetési kotelezettségrdl rendelkezett.

Az elsb6fokl birdsdgnak az I.r. felperes jovedelemveszteség cimén
érvényesitett elutasitd dontésével egyetértett. A Ptk. 357. § (3)
bekezdése alapjan terjesztette eld az I.r. felperes a keresetét,
ezért valamennyi torvényi feltétel fenndlltat neki kellett
bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan. Nem &llapithatéd
meg a perben, hogy az I.r. felperes 2006-ban rendszeres munkéit
végzett, és abbdl milyen mértékd jovedelemre tett szert. A 2006.
évi jovedelmi viszonyok ismeretének hidnyédban pedig nem volt
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lehetéség a Dbalesetet megeldézd és az azt  kovetd idbészak
jovedelmének Osszevetésére, ebbdl kdvetkezbden pedig a Ptk. 357. §
(1) és (2), valamint a (3) bekezdés szabdlydnak alkalmazhatdsagara
sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I.r. és II.r. felperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet és abban az 4&apolads-gondozids cimén és az
I.r. felperes Jjovedelemveszteség cimén a Jjaradékigénye
vonatkozédsdban annak hatdlyon kiviil helyezését és helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld 1GJ hatédrozat meghozataldt kérték; az
alperes kotelezését 3.154.460 forint hatralék megfizetésére (2007.
november 5. és 2013. Jjanudr 16. napja kozoétti idbszakra) &poléas-
gondozéds cimén, mig Jjovedelemveszteség cimén 5.077.883 forint
megfizetésére, a késedelmi kamataikkal egylitt. Arra hivatkoztak,
hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésében
foglalt teljes ké&rtérités elvét, wvalamint a Pp. 206. § (1)-(3)
bekezdését, valamint a Pp. 3. § (5) bekezdését. Az adott esetben
annak volt Jjelentdsége, hogy a II.r. felperes kénytelen volt a
jovedelemszerzd tevékenységével felhagyni, emiatt
jovedelemvesztesége keletkezett, emellett napi négy oérdban tobblet-
huménerd raforditast kellett és kell az I.r. felperes gondozésa
érdekében kifejtenie, amelynek pénzben kifejezhetd ellenértéke wvan.
Ezért téves a napi 2 6rads elszamoldsa arra az idd&szakra, amikor
jovedelemveszteség is megilleti a II.r. felperest.

Az I.r. felperes jovedelemveszteségével kapcsolatos igényénél arra
hivatkozott, hogy rendelkezésre 4&allt az I.r. és III.r. felperes
egyezd eldadésa arrdl, hogy a balesetet megeldzd évben
,Szabadlszo"-ként dolgozott az I.r. felperes, illetve besegitett a
fidnak, és a havi jovedelmiik 150-200.000 forint volt személyenként.
Az I.r. felperes Dbizonyitotta, hogy a Dbalesetet megelézden
rendszeres munkat végzett, és ebbdl havi szinten a megjeldlt
O0sszegl jovedelme szarmazott. A birdsdg a Pp. 3. § (5) bekezdésének
megsértésével utasitotta el az I.r. felperes keresetét, amikor a
rendelkezésre alle bizonyitékokat nem értékelte, arra is
figyelemmel, hogy a perben nem &llt rendelkezésre mas bizonyiték,
amely az I.r. felperes elbadasat cafolta volna.

Az alperes feltulvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
feliilvizsgadlattal tédmadott részének hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 270. §-d&nak (2) bekezdése és a Pp. 275. $-anak (2)
bekezdése alapjéan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgadlattal tamadott része a felilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.
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A feltlvizsgédlati kérelem részben alapos.

Téamadott a felllvizsgalatban az I.r. és II.r. felperesek 4&ltal
igényelt é&poléds-gondozasi dij, annak a mésodfokl birdésdg 4altal a
megitélt részen fellili igényt elutasitd részében. Tamadott tovabba
az I.r. felperes 4ltal igényelt jovedelemveszteség, merthogy ezt a
kovetelést teljes egészében elutasitotta mindkét birdség.

Az apoléds-gondozas koOltsége az egészségkirosodott I.r. felperes
ellatéasanak kodltségét Jjelenti, 1ugy, hogy ezt a tevékenységet a
hazastars II.r. felperes végzi. Eppen emiatt az ezen a cimen
érvényesitett kartéritést ketten érvényesitik; egyrészt az, aki
annak Ugy Jjogosultija, hogy az & ellatédsaval meril fel (az I.r.
felperes), masrészt pedig az, aki a szdbdéban forgd tevékenységet
végzi, tehat, aki ezt a szolgdltatdst nyajtja ténylegesen (II.r.
felperes); végezhetné mads is ezt a tevékenységet, ez esetben az
igényld csak az I.r. felperes lehetne. A két felperes
igényérvényesitése nem kifogasolhatd, bar a valdésagos karosult, az
I.r. felperes az, akinek a koltség alapvetden jar, és & fizeti azt
a karokozdéd6 4ltal fizetett ka&rtéritésbdl, annak, aki az ellatéast
tényleg végzi. A hézastars altal ténylegesen nyujtott &apoléas-
gondozéasnak tovébbi jellemzdbje, hogy a II.r. felperes sajat dontése
folytan azt ugy latja el, hogy ennek érdekében felhagyott a sajat
keresé-jovedelemszerzd tevékenységével. Ezzel kapcsolatban tény,
hogy a II.r. felperes a Jjovedelemvesztesége folytdn a Jjogerds
itéletben ka&rtéritésben részesult. (Ennél a kartéritési tételnél
nem értékelte a jogerds itélet az altala végzett ellatas tényét,
idbésziikségletét) .

Az 4polas-gondozas koltsége 4altaldban Ugy hatarozhatd meg, hogy
tudni kell azt, hogy ez a feladat mibd&é1l 4&ll, ki végzi és milyen az
idészikséglete. Egyértelmd és nem 1is vitatott orvosszakértdi
megallapitéds, hogy ez a tevékenység az I.r. felperesnél, az 6
dllapota folytadn szikségszerlen felmertl, miként a szakértd azt is

meghatarozta, hogy az ellatandd feladatok napi 4 bra
id&sziikséglettel végezhetbek el. Az a tovabbi kérdés a ki
végzésével" kapcsolatban, hogy milyen dijazés szamithato.

Kiindulasul rogziteni kell, éppen a perbeli eset Jjellemzdbire
tekintettel, hogy el kell azt keritlni, hogy - akdr csak részben is
- a II.r. felperes tekintetében felmeriiljon a dupla kettds dijazas.
Nyilvanvald, hogy a masodfokd birdsadg ezt akarta elkeriilni, de nem
megfeleld megoldast alkalmazott, alapvetden azért, mert ugy vélte,
hogy olyan &atfedés wvan idd&ében, amely két cimen vald és igy plusz
kartéritést jelentene. A jogerds itélet indokolasanak lényege, hogy
a napi 4 o6raval igényelt gondozasi koltség nem illeti meg arra az
idészakra, amikor még az életkora miatt dolgozhatott volna, ugyanis
a ténylegesen végzett tevékenység részben nyilvanvaldan a II.r.
felperes munkaideje alatt meritlne fel, ezért 2 déraban hatdrozta meg
az I-II.r. felperesnek jard dijazasi iddét, ami alapul vehetd.
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Alapvetdéen azért nem helytdlld ez a dontés, mert a perben
bizonyitott, hogy az I.r. felperesnek napi 4 Ooérdban Jar apolés-
gondozéads (a Jjogerds itéleti megoldéds mellett is csak az lenne
mondhaté, hogy a II.r. felperes két Oérdra kaphat dijazast a
gondozéasért, de tovabbi 2 6rara jar az I.r. felperesnek ,valakitdédl,
mastoél" ez a gondozéds). A mésodfokl birdésidg altal a megoldéaséban
alkalmazott 2 brés atfedés megindokolaséara a ,nyilvanvald"
szbhaszndlat nem elég, mikdzben az nem is nyilvanvald. Az I.r.
felperes megtehetné kiilsdé gondozd igénybevételével kapcsolatban
azt, hogy reggel és este igényelné azt a két-két o6ra gondozast,
amire réaszorul. Ez mikodédképes wvaldsdg lehet a II.r. felperes
esetében is, hiszen nédla sem egyszerre és folyamatosan meril fel a
tevékenység végzése. A masodfoku birdsdg adltal alkalmazott megoldas
mellett a napi 4 d6ra elfogadasénal tovabbi szempont, ha a gondozéasi
tevékenységet elldtd folyamatosan nincs az I.r. felperes mellett,
sét szakaszosan sincs ott, hanem a f& feladatokra kell az I.r.
felpereshez jonnie (utazas, idd&sziikséglet). Ezt valtja ki 4 oérdban
a héazastars, aki a sziikséges gondozést akkor is végezné, ha
egyébként dolgozna. Tehat nincs alapja a 4 o6ras id&szikséglet
lecsokkentésének, ez kifejezetten jogszabalysértd az I.r. felperes
esetében. A kOltség alapja tehdt a napi 4 6éra és a nem szakképzett
munkavallaldéi éradij, amit a felperesek egyébként helyesen jeldltek
meg a keresetiikben. Nem lehetett szakdpoldi oradij alapjan
szédmolni, de nem lehetett alap a minimdlbér sem; a Jjaradék o6radij
O0sszege egyébként nem is volt témadott. Az adott esetben minderre
figyelemmel nem mérlegelni kellett a gondozads-apolas dijat; a
jogerds itélet a kartérités anyagi Jjogi szabalyait sértette meg a
dontésével, mert az I-II.r. felperesek e korben a teljes reparacid
kovetelményének megfeleld koveteléslik alapossagat Dbizonyitotték,
ezért a Karia a jogerds itélet tdmadott rendelkezését
megvaltoztatta és felemelte a vitds id&szakra 4 oérdra elszamolva az
alperes dijfizetési kotelezettségét és tovabbi 1.577.230 forint
megfizetésére kotelezte.

Az I.r. felperes a jovedelemveszteségét arra alapitotta, hogy az
dllitdsa szerint a baleset eldétti évben bar madr nem vallalkozodként,
de ténylegesen végzett festési-mazolasi munkédkat, részben 6nédlldan,
részben a III.r. felperesnek (fidnak) segitett, ami utdn azonban
nem adézott. A Ptk. 355. S-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezben a
kdrokozénak meg kell tériteni a kadrosult wvagyoni karat, a (3)
bekezdés pedig lehetdséget ad ennek Jaradék formadjdban wvald
alkalmazéaséara, amelyre akkor kerilhet sor, ha idd&szakonként
visszatérd kadrokat (kiadésokat) kell megfizetni. A
keresetveszteséget pdétld Jjaradék ebbe a korbe tartozik,
megtéritésének feltételeit a Ptk. 356. §-dnak (1) Dbekezdése,
mértékének a szamitdsi médjat pedig a Ptk. 357. S$-a szabalyozza;
ennek alapjan a Jjovedelemveszteség megallapitdsandl a Dbaleset
elétti egy év alapulvételével kell a havi &atlagbért szamitani és
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alapul venni.

Az I.r. felperes keresetveszteséget pdtld Jjadradékot kovetelt, ezért
neki kellett bizonyitania a Pp. 164. $-4dnak (1) bekezdése alapjan,
hogy a baleset eldétti évben rendszeresen dolgozott, és ebbdl milyen
jovedelmet ért el. Az adott esetben helyesen 4llapitotta meg a
jogerds itélet, hogy a bizonyitdsi kotelezettség az I.r. felperest
terhelte, de azt nem teljesitette, igy a Dbizonyitatlansag
kovetkezményét viselni tartozik [Pp. 164. § (1) bekezdés, Pp. 3. §
(3) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

A jogerds itélet helyesen, iratellenesség és okszeridtlen
kovetkeztetés nélktil, a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében foglaltak
alapjan értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, elfogadhatd
indokat adta, hogy miért nem elegendd a perben rendelkezésre 4l16
bizonyiték a kdresemény eldtti egy évre vonatkozd, rendszeresen
felmertilé jovedelem tényleges és kétséget kizard bizonyitéasara.

Zard rész

A jogerdés itéletnek a felilvizsgédlattal témadott, az 4&poléas-
gondozas cimén eldterjesztett keresetnek részben elutasitd része a
kifejtett okok miatt Jogszabalysértd, az I-II.r. felperesek e
koérben a teljes reparéacid kovetelményének megfeleld kovetelésiik
alapossagat bizonyitottédk, ezért e korben a Karia a keresetnek
helyt adva felemelte az alperes fizetési kOtelezettségét, mig az

I.r. felperes keresetveszteség cimén kovetelt  Jaradékigényét
elutasitd rendelkezését hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. §-anak
(3) bekezdése alapjan, mert az a feliilvizsgdlati kérelemben

megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd.

A pernyertesség és pervesztesség aranyanak, kildndésen a Jjogi
képviseldi munkaigénynek a figyelembevételével a Kuiria a perkdltség
viselésérdl sz616 masodfoku itéleti rendelkezés meghagyadsa mellett
kotelezte az alperest tovadbbi 100.000 forint egylittes elsé- és
fellebbezési perkdltség viselésére, illetve rendelkezett ugy, hogy
a felilvizsgalati eljarasban felmertlt koltségeiket a felek maguk
viselik [Pp. 270. § (1) bekezdés, Pp. 8l. § (1) bekezdés]. A
feliilvizsgalattal érintett ©pertadrgy értéknek megfeleld elséd-,
masodfokl és fellilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. S-4dnak (1) Dbekezdésére figyelemmel a 14. S$-a
alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2016. majus 4.
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