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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.305/2015/4.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
IV. rendd
V. rendd
A felperesek képviseléje:
Szlcs Péter Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szlcs Péter lgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Kiss Miklés Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Kiss Miklods tgyvéd)
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:
beavatkozd
képviseld: Dr. Racz Maria lugyvéd
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
felperesek
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélétabla Pf.1.20.842/2014/6.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék 5.P.20.808/2013/32.

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint, wvalamint a Dbeavatkozdnak
50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati eljarédsi koltséget, mig a
3.500.000 (h&drommillibé-0Otszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Ez ellen itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. és a II. rendd felperesek hazastarsak. 2004. augusztus 12.
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napjan sziletett X kromoszémdhoz kotdtt recessziv ©Oroklddésd
hydrochephalus-szal a Cs. utdénevld gyermek (kordbban III. rendd
felperes), aki 2007. november 11. napjadn meghalt. A II. rendd
felperesnek 0t terhessége volt, az elsébdl sziletett 1995-ben a IV.
rendld felperes. A masodik magzat 1998 méjusdban tizhetes terhességi
korban elhalt, a harmadik terhességbél a 34. terhességi héten
szliletett az A. utdnevl gyermek ismeretlen eredetd hydrochephalus-
szal, aki Otnapos kordban halt meg, a negyedik terhességbdl

szliletett az V. rendd felperes. A II. rendd felperes &6todik
terhességét 2004. februadr 4. napjan az M. Varosi Koérhazban
dallapitottdk meg és a szlkséges labor- és ultrahangvizsgalat

elvégzése érdekében a II. rendd felperest az alperes genetikai
tandcsaddjdba utaltédk. Az alperes alkalmazottja a 9. terhességi hét
negyedik napjan elvégzett ultrahangvizsgdlat alapjan a terhességi
kornak megfeleléen fejlett graviditast irt le. A 13. terhességi
héten elvégzett ultrahangvizsgadlat szerint magzati rendellenesség
nem volt lathatdé. A 16. terhességi héten elvégzett Dbiokémiai
vizsgdlat szerint a Down- és az Edwards-kér, tovadbbd a veldcséd
zdrb6dasi rendellenesség kockazatat tekintve a lelet negativ. A 18.
terhességi héten elvégzett wultrahangvizsgalatrdl készilt lelet
magzati rendellenességet ugyancsak nem &allapitott meg. A terhesség
20. hetében a dr. M.G. szllész-nbgydgyadsz 4altal az M. Kérhézban
elvégzett ultrahangvizsgalat szerint a magzat koponyaja és
agykamrdi normdlisak wvoltak. A 23. terhességi héten az alperes
alkalmazottja &altal elvégzett ultrahangvizsgédlatrédl készilt lelet
ugyancsak azt rogzitette, hogy magzati rendellenesség nem lathato.

Véleményként a hydrochephalia elészor a 29. terhességi héten
elvégzett ultrahangvizsgdlatrdél késziilt leletben szerepelt. Az ezt
kovetden elvégzett tobb ultrahangvizsgalat ugyancsak a
hydrochephalia véleményt rdgzitette. A IIT. rendd felperes

csédszarmetszéssel, 3000 gramm sullyal sziletett és az elvégzett
koponya ultrahang- és koponya CT vizsgalat extrém foku, rapid
progresszidéju hydrochepalus-t igazolt. A rendellenesség miatt
tehermentesitéd shunt-6t helyeztek be, haldldig a gyermek &gyhoz
kototten, fekvébetegként é1lt, Ulni, mozogni, beszélni, Jjarni
képtelen volt.

A kereseti kérelem, az alperes és a beavatkozdé védekezése

A  felperesek a mdédositott keresetiikben az alperes kételezését

kérték Osszesen: 37.869.599 forint kdrtérités és kamatai
megfizetésére. Kereseti kérelmiiket arra alapitottédk, hogy az
alperes megsértette az I. és a II. rendld felperesek egészségigyi
onrendelkezési jogat azzal, hogy a TTT. rendd felperes

megbetegedését a terhesség 24. hete eldtt nem ismerte fel és ezért
a II. rendd felperes nem élhetett a terhességmegszakitds jogaval. A
IV. és az V. rendld felperesek arra hivatkoztak, hogy a teljes,
egészséges csalddban éléshez f{iz86d6 személyiségi Jjoguk sérilt. A
felperesek szerint az alperes jogellenes és felrdhatd magatartésa
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abban &llapithaté meg, hogy a 18. és a 23. terhességi héten ,bA"
jartassaggal rendelkezd szonogréafus, vagyis nem megfeleld
képesitésid személy végezte a IT. rendd felperes
ultrahangvizsgédlatéat, tovédbbad az ultrahangleleteken nem tluntették
fel, hogy mit vizsgaltak, illetéleg mit taldltak rendben lévének,
mit rendellenesnek és nem szerezték be az ugyanilyen betegségben
elhunyt gyermek kérdokumentacidjat.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték, annak
jogalapjat és Osszegszerlségét is vitattak.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb8fokl birdsdgnak a felperesek keresetének tulnyomdébrészt helyt
addé, kijavitott és kiegészitett itéletét a méasodfokd birdésadg a
végzésével hatdlyon kivil helyezte és az elsé6fokl birdsdgot a per
Ujabb targyalédsédra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az Ujabb eljarasban hozott itéletében az elséfoku birdsag a
keresetet elutasitotta. Indokolédsa szerint a perbeli esetben nem
ultrahang szlrévizsgalat, hanem diagnosztikus ultrahangvizsgalatra
kertlt sor, figyelemmel a kdéreldzményben szerepld terheld
sziilészeti anamnézisre. Az els6fokt  birdsag az ultrahang-
diagnosztikai tankdényv, a protokoll kényv és a MSZNUT VII.
Kongresszusan elfogadott allasfoglaldsok egybevetése alapjan azt
allapitotta meg, hogy valamennyi ultrahangvizsgalatot a szllészet-
négybdbgyaszat ultrahang-diagnosztikai szakasszisztensi képesitéssel
rendelkezd személy, azaz megfeleld képesitéssel rendelkezd
alkalmazott végezte, a szakmaili szabdlyoknak megfelelden, a szlUrd és
diagnosztikai wvizsgdlatok pedig nem kivitelezési mdbdjukban, hanem
szamszerlséglikben kiilonbdznek. A BPD mérésnél az agyszerkezetet, az
agyi képletet minden alkalommal Attekintették, eltérést nem
észleltek és az érvényben 1évé protokoll szerint kildn, annak
részletes leirdsadt nem kellett szerepeltetniiitk. A  kirendelt
igazsaglgyi orvosszakértd irédsban és szbban is tobbszor
hangsulyozta, hogy a perbeli esetben az hydrochephalus késdén, csak
a harmadik trimeszterben megjelené formadja alakult ki, amelyet a

terhesség korédbbi iddszakaban nem lehet felismerni. A
rendellenességet az 23. heti ultrahangvizsgdlat sordn az alperesi
szakasszisztens ezért nem ismerhette fel, e vonatkozéasban az
alperest mulasztds nem terheli. Az eléz8 hydrochephalus-ban

szenvedett gyermek orvosi iratainak pedig nem volt jelentdsége a
betegség felismerésében.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdésadg az
itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét lényegében helyes indokai
alapjadn helybenhagyta. Az ultrahangvizsgdlatot elvégzd személy
szakképesitése tekintetében hivatkozott a kordbban hatédlyban volt
2/1998. (II.6.) NM rendeletre, amelyet a protokoll kényv és az
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MSZNUT 4lléasfoglalas atvett, és amelynek figyelembevételével
megallapithatd wvolt, hogy az alperesi alkalmazott a szilészeti-
négybgyaszati wultrahangvizsgalat elvégzésére, dokumentaladsara és
archivdlédsédra jogosult volt. Miutdn a felperesek a fellebbezésiikben
kifogasoltdk, hogy a 23. héten végzett ultrahangvizsgidlat lelete az
oldalkamrdk téagassdga vonatkozadsdban mért adatot nem tartalmazta,
utalt a masodfokt birbdésdg arra, hogy a Pp. 3. S-dnak (5) bekezdése
szerint a szabad bizonyitédsi rendszer alapjédn a birdsadg jogosult az
ultrahang leletezést végzd tantk vallomasat is figyelembe venni. A
tantvallomésok azt igazolték, hogy az agykamra  tédgasséagéara
vonatkozé vizsgdlatokat az alperes elvégezte és karosodéds nem volt
észlelhetd. Ezt tédmasztjadk ala az orvosszakértdi nyilatkozatok is,
azzal egyltt, hogy az elvadltozdst az utolsd trimeszter eldtt
felismerni nem lehetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

A felperesek a fellilvizsgalati kérelmiitkben elsdédlegesen a kereseti
kérelmiiknek helyt add, masodlagosan az alperes teljes kartéritési
feleld&sségét a néhai kiskoru P.Cs. megsziletésébdl és
egészségkarosodasabdl eredd karok vonatkozédsédban megédllapitd
k6zbensd itélet, harmadsorban pedig az elséfokt birdsadgot a per
Ujabb targyaldsidra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitd dontés
meghozataldt kérték. Jogi 4lléspontjuk szerint az elsé- és a
masodfokt birbdsdg itélete sérti a Pp. 182. §-dnak (2) Dbekezdését,
206. S§S-a (1)-(3) bekezdéseit, 177. S-adnak (1) bekezdését, 3. S-anak
(6) bekezdését, valamint az egészségigyi torvény 130. §-adnak (1) és
(2) bekezdését, illetdleg a masodfoku itélet sérti a Pp. 221. §-
anak (1) Dbekezdését is. A felperesek szerint wvaldétlan és a
szakirodalmi tételekkel ellentétes a szakértdnek az a
megallapitasa, hogy a 23. héten mért BPD érték a hydrochephalus-t
kizdrja. E kOrben kifogédsoltdk, hogy az elséfokt birdsdg nem
biztositott megfeleld hataridét a szakértdi meghallgatédst kovetden
az észrevételek megtételére. Az 4ltaluk csatolt szakirodalom
szerint a BPD érték 90 percentilis felett, illetve 10 percentilis
alatt kéros, a BPD értéket pedig a kiilsd, belséd fali csontok kodzott
mért érték alapjan kell meghatdrozni, ennek alapjan a 18. héten
mért BPD érték koéros volt. A megfeleld elemzést a szakértd
elmulasztotta és ezért Jutott téves kovetkeztetésre. Mindezek
alapjan megallapithatd lehetett volna, hogy a 18. terhességi héten
a hydrochephalus fenndllt vagy legaldbbis annak alapos gyantja
volt. Az elsbé6fokl birdésadgnak az az 4allaspontja, amely szerint az
alperes szonografusai Jjogszerlien végezhették el a perbeli esetben
az ultrahangvizsgédlatokat, a szakkonyvvel, a torvénnyel és MSZNUT
ajadnlassal ellentétes szakértédi bizonyitadsi anyagon alapul, erre a
felperesek mar a fellebbezésiikben 1is hivatkoztak, azonban a
masodfoku birdséag mindezt nem értékelte, indokoléasi
kotelezettségének kelléen nem tett eleget. A felperesek a
fellebbezés indokolasédban kifejtetteket fenntartottdk. A Legfelsdébb
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Birdsag 2005.1306. szémi elvi birdsdgi hatdrozatdra hivatkozassal a
felperesek kiemelték, hogy ha a dokumentacid hidnyos,
ellentmondésos, akkor az ebbdl eredd hiadnyossadgok az alperes
terhére esnek. Ha a dokumentédciébdél nem dertil ki, hogy milyen
anatémiai képletek kerliltek wvizsgdlatra, akkor annak eredménye
utdlag nem allapithatdé meg. Kdbgens anyagi Jogi eldirads, adott
esetben az egészséglgyi torvény, a polgari perjog &ltalénos
alapelvként érvényesiilé szabad bizonyitds elvével szemben az egyéb
Gton torténd bizonyitdst kizdrja. Ebbdl kodvetkezdbden tantvalloméssal
nem pbétolhatd az orvosi dokumentacid hidnyosséaga.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartéaséra iradnyult, a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak
tartotta. Allaspontija szerint a birbdsag a hydrochephalus
kizadrtsagédnak megallapithatdésaga, valamint a szonografus
vizsgédlatvégzési Jogosultsadga korében a szlkséges bizonyitést
lefolytatta és dontését az aggalytalan orvosszakértdi véleményre
alapitotta, kellden megindokolva a felpereseknek a fellebbezésiikben
kifejtett alaptalan kifogédsait is. A Dbirdésdg a leletezés mdéddja
tekintetében is szakértdi véleményt szerzett be és a
tantvallomasokon kivil figyelembe vette dr. P.Z. magyarazatat is.
Mindezekre tekintettel a Jjogerds déntés megalapozott és a
feltilvizsgédlati kérelemben hivatkozott okok miatt nem
jogszabalysértd.

A Dbeavatkozd az alperessel egyezé indokok alapjan kérte a jogerds
itélet hatdlyban tartéasat.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A Jjogvita elbiralédsa érdekében szikséges bizonyitast az elséfoku
birbésdg lefolytatta és helytdlldéan indult ki abbdél, hogy a II.
rendld felperes 0otddik terhessége alatt az alperestdl elvarhato
szlilészeti-négydgyaszati tevékenység meghatarozasa érdekében a
szliilészet-nbgydgyaszati ultrahang-diagnosztikai tankodnyvet, a
szlilészet-négydgyadszati protokoll eldirdsait, az MSZNUT szakmai
allasfoglalasait kell egybevetnie. A II. rendd felperes korédbbi
terhességeinek ismeretében a 9. héttdl az alperesnél elvégzett
ultrahangvizsgdlatokrél megédllapithatd, hogy azok diagnosztikus
ultrahangvizsgalatok. A  Dbirdésagnak alléast kellett foglalnia
egyrészt abban a kérdésben, hogy a vizsgadlatokat megfeleld
szakképzettségl személyek végezték-e, masrészt pedig abban, hogy a
BPD mérés és azok eredményeinek értékelése megfeleld volt-e. A
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Karia egyetért az elséfokl itélet indokolédsédban kifejtett részletes
okfejtéssel, amely szerint az adott helyzetldl alperesnél, mint
perinatdlis diagnosztikai k&zpontban, ultrahang-diagnosztikat a
szakasszisztens 1is végezhetett. Ezek a szakasszisztensek szakmai,
orvosi feligyelet mellett dolgoznak és - miként ezt dr. P.Z. a
2009. Jjulius 15-1 levelében kifejtette - az egyetemi klinikédkon a
szonografusok Jjoval felkésziltebbek mint a kérhédzakban, mert nap
mint nap részesei a kéros esetekben végzett megerdsitd
vizsgalatoknak. Ezt tamasztottdk ald az orvos tanuk vallomédsai és
az i1gazsagligyi orvosszakértdi vélemény is, ebbdl kovetkezben a 23.
terhességi héten 1is megfeleld Jartassaga és képesitésli személy
végezte az ultrahangvizsgdlatot. A felperesek a feliilvizsgédlati
kérelmikben kifogasoltak, hogy az ezzel kapcsolatban a
fellebbezésiikben kifejtettekre a masodfokd birdésdg nem reagdlt,
ennek oka azonban az, hogy a helyes indokokra utaldssal az elséfoku
birbésadg altal kifejtettekkel értett egyet.

A BPD mérésre és a vizsgadlatok értékelésére vonatkozd szakmai
szabalyokkal, a felperesek 4&ltal hivatkozott szakirodalomra is
kiterjedbden az igazsagiigyi orvosszakértd teljes korlien foglalkozott
és véleményét a birdésdg alappal fogadta el. A 20. héten a ,B"
képesitéssel rendelkezd szllész-négybgyasz altal végzett
ultrahangvizsgadlat szerint a koponya és agykamrai normalisak
voltak, hasonld eredményld volt a 23. heti ultrahangvizsgadlat is.
Figyelembe véve azt az orvosszakértdi véleményt, miszerint a
hydrochephalus konnyen felismerhetd elvaltozas, a 20. és a 23. heti
ultrahangvizsgédlat eredményére 1is tekintettel alappal Jjelenthetd
ki, hogy az elvaltozads e vizsgdlatok idején nem volt felismerhetd.
A hydrochephalus &altalaban a III. trimeszterben ismerhetd fel, de
nem kizart a felismerés a II. trimeszterben sem, azonban onmagidban
ebb&d1l az orvos-szakmai ténybdél nem kovetkezik, hogy az adott
esetben is felismerhetd volt a II. trimeszterben. Ebben a kérdésben
a birbdsagnak az 0Osszes rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése
alapjan kellett alléast foglalnia. A szakirodalom és az
orvosszakértéi vélemény alapjan megallapithatdé volt, hogy a
kompenzald mechanizmusok sokdig mikodhetnek, mig az elzarddas
teljessé véaladsa utédn nagyon gyorsan alakul ki az agykamra olyan
elvaltozasa, amely a betegséget felismerhetédvé teszi. Az adott
esetben az agyi oldalkamrdk olyan jelentdés kitaguladsardl wvan szd,
amely az ultrahangvizsgdlat sorédn azonnal felismerhetd, ezért a 18.
hét utani ultrahangvizsgalatok eredményébdl kovetkezben a
fellilvizsgdlati kérelemben a 18. heti ©percentilis értékekkel
kapcsolatban kifejtettektdl fiiggetleniil, megalapozottan &llapitotta
meg a birdsdg a Jjogerds itélet indokolésédban, hogy a kereset
szempontjadbdl jelentds 24. hétig a betegség nem volt felismerhetd.

A leletezéssel kapcsolatban a Kuria egyetért a felilvizsgalattal
abban, hogy az orvosi dokumentacidét nem lehet pdtolni a Pp.-ben
szabalyozott szabad bizonyitadsi rendszer segitségével és mindig az
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adott tényallastol figg, hogy mire folytathatd kiegészitd
bizonyitds. Ebben a perben azonban nem a dokumentdcid podtlasardl
vagy kiegészitésérél wvan szd, hanem a tantvalloméasok altal
érthetévé tett, megerdsitett iradsbeliségrdl. A lelet zardmondata
kapcsan a birdésdgnak fel kellett térnia, hogy az mit tartalmaz,
illetéleq, hogy az elfogadhatdan bizonyitja-e a sziilkséges
vizsgdlatok elvégzését. E korben az igazsagliigyi orvosszakértdi
vélemény utalt arra, hogy az MSZNUT szakmai allédsfoglaldsa szerint
a zardmondat tobbek kozott azt is Jjelenti, hogy a vizsgédlandd
képletek részletes dttekintése megtdrtént.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a felilvizsgalati kérelemben a
hydrochephalus kizartséaga, a szonografus vizsgélat végzési
jogosultsdga és a leletezés korében kifejtettek alapjan hivatkozott
jogszabadlyok megsértése nem volt megdllapithatd, ezért a Karia a
jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatédlyédban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-é&nak (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. S-anak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljéaréasban
pervesztes felpereseket az alperes és a beavatkozd felilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére, mig a felilvizsgdlati illeték
viselésérdl szdld rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-
anak (1) bekezdésén és a 14. §-4n alapul.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi idgyintézd
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