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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.396/2015/6.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Daniel Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Karsai Daniel ugyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 17.P£.20.189/2014/6-1I1.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 70.P.22.250/2013/11.

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszonotezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen feltlvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a perbeli ingatlan tulajdonosa, aki a luxusaddérdl szdld
2005. évi CXXI. torvény alapjan 2007-ben 763.660 forintot, 2008-ban
901.510 forintot fizetett be, amelybdl a kommundlis és épitményadd
bsszege Osszesen 168.126 forint wvolt. Az Alkotmdnybirdsdg a
155/2008. (XIT.17.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a
luxusaddé torvény alkotményellenes és a hatarozat kihirdetése

napjaval teljes egészében megsemmisitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 1.497.047
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forint k&rtérités és ezen bellil kiilonbozd Osszegek utén, eltérd
idépontoktdl Jjard késedelmi kamatok megfizetésére arra
hivatkozédssal, hogy az alperes mint jogalkotd a luxusadd torvény
megalkotédsaval kart okozott, amely a befizetett luxusadd mértékével
azonos. A felperes hivatkozott arra, hogy a jogalkotédsi tevékenység
nem 4&all a Jjogrendszer felett, miutdn pedig a kdr a Jjogalkotéasi
tevékenységgel okozati 6sszefliiggésben alli, e tevékenység
jogellenessége megallapithato. Az Alkotmanybirdbdséag korédbbi
gyakorlatabdél kovetkezett a norma alkotményellenessége, erre
tekintettel az Orszaggyllés felrdhatd magatartédsa is fenndll.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint
kdrtéritési feleldéssége a Jjogellenes magatartds és a felrdhatodsag
hidnydban nem 411 fenn. Utalt arra, hogy az Alkotmadnybirdésdg nem
visszamenélegesen semmisitette meg a torvényt, ezért a hatarozat
kihirdetése eldétt befizetett add visszatéritése nem kovetelhetd.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfokl birdésdg a keresetet elutasitd itélete indokoléséban
megadllapitotta, hogy a kereset elbirdlasdra a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykényvérdl szdold 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 349. §-
a az iréanyaddé. Az elsb6foku Dbirdésdg szerint a polgari Jogi
kdrfelelbsség 4altaldnos szabadlyaibdél, illetve a polgari Jjognak a
jogrendszerben vald elhelyezkedésébdl levezethetd az, hogy a
jogalkotd a jogalkotédssal esetlegesen okozott karokért polgari jogi
felelésséggel nem tartozik. A Ptk. 339. §-a alkalmazadsa soran
valamennyi k&rokozast jogellenesnek kell tekinteni, kivéve ha azt
jogszabdly megengedi. A Jjogszabaly &ltal jogszerlvé nyilvanitott
kdrokozéds esetén a kartalanitdst a jogszabaly rendelkezése irhatja
elé. Egy Jjogszabaly alkalmazasaval keletkezett kar esetén a
jogalkalmazdé szerv, 1lletdleg személy magatartdsdt a Jjogszabaly
kifejezetten eléirja, igy az add beszedését is, ezért az nem lehet
jogellenes, miként értelemszerfien a Jjogszabdly sem. A Jjogszabaly
alkotményellenességét kizardlag az Alkotmanybirdsdg 4&allapithatja
meg. A jogszabdly megsemmisitéséig hatdlyos jogszabalynak megfeleld
magatartas nem lehet  Jjogellenes, rendes birdésdg pedig nem
birdlhatja felil az Alkotménybirdsagnak a jogszabaly
alkotményellenessége kapcsan hozott dontését.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdsidg az
itéletében az elséfoku birdésadg itéletét helybenhagyta. A PK 42.
szama alléasfoglaléasban, az 5/2007. (IT.27.) AB hatédrozatban
foglaltak egybevetése alapjan a masodfokt birdsag arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy amikor az Orszaggyllés &ltaldnos és
absztrakt szabdlyt fogalmaz meg a torvényben, akkor a jogalkotés
nem mindstil a kézhatalom gyakorldsa sorédn kifejtett szervezd-
intézkedé tevékenységnek, ezért nem esik a Ptk. 349. $§-dnak (1)
bekezdése ald. A birdéi gyakorlat abban egységes, hogy a Jjogszabily
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dltaldnos érvényl és elvontan megfogalmazott magatartédsszabalyokat
allapit meg, ezért a jogalkotédsra, a hozzad kotdds feleldsséggel
egyltt, a kdézjog szabdlyal az iranyaddk, amelyek az alkotmanysértés
esetén még akkor is védelmet biztositanak a jogalkotd szaméara, ha
az Alkotmanybirdésdg a Jogszabalyt hatdlybalépésének iddépontjara
visszamend hatallyal semmisiti meg. Kizdrdlag abban az esetben
alkalmazhaték a polgdri Jjogi Kkartérités 4altaldnos szabalyai,
amennyiben tobbletténydllasi elemeket 1is meg lehet &llapitani.
Ilyennek tekinthetd a diszfunkcionalis Jjogalkotés, amikor a
jogalkalmazdéi aktussal a jogalkotd egyedi iligyben rendelkezett. Az a
kérilmény, hogy az alkotmanybirdésagi gyakorlat alapjan eldére
lathatdé lett wvolna, hogy az Alkotmanybirdésdg a luxusadd todrvényt
meg fogja semmisiteni, nem jelent a diszfunkciondlis Jjogalkotéssal
azonos sulyu tobblettényalléast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgadlati kérelme a keresetének helyt add itélet
meghozataldra iranyult. Jogi &llaspontja szerint a jogerds itélet a
Ptk. 339. §-dban foglaltakat sérti. A felperes szerint a polgari
jogi feleldésség Osszes feltétele fenndll, a méasodfokt birdésdg sem
dllapitotta meg a Jjogellenes karokozas  és a felrdhatdsag
kizadrtsédgadt, hanem arra hivatkozott, hogy a karért vald felelbsség
megadllapithatésdga a kozjog teriiletére tartozik, az e korben
kifejtett felperesi kifogasokra azonban a birdésagok nem reagaltak,
indokolédsi kotelezettségliknek nem tettek eleget. Az Alaptdrvény B)
cikkével {tkdézne, ha a jogalkotésért, illetdleg a maganjogi
jogviszonyokban okozott kArért wvald feleldsségre kizardlag a
kozjogi szabdlyok vonatkozndnak. A jogalkotdi kdzjogi immunitédsnak
szamos korlatja van, erre hivatkozassal a kartéritési kereset nem
utasithatd el. A koOzjogi immunitds nem mentesithet az unids jog
megsértésével okozott karért vald feleldsség aldl, hasonldképpen a
jogalkoténak helyt kell 4dllnia az Alaptdrvény megsértésével okozott
kdrért 1is. Az Alaptdérvény nem ad felhatalmazdst a sajadt maga
megsértésére, maganjogi értelemben sem. A felperes az &ltalénos
polgdri jogi kartéritési feleldésség feltételei kozil a felrdhatdsag
kdorében annak értékelésére 1is utalt, hogy a jogalkotdval szemben
magasabbak a téarsadalmi elvarédsok. Hivatkozott tovabbad az 1984.
szeptember 18-4an elfogadott Eurdpa Tanadcsi ajanlésra és az abban az
allam karfeleldssége kapcsan meghatdrozott elvekre, amelyek az
dllami immunitds mértékét csokkentik. Az elvek alapjan az &llam
objektiv feleldssége 1s megidllapithatd lehetne, mert a Jjogalkotd
maga altal létrehozott produktuma hatadlyosulédsabdl keletkezett a
felperes kara. A nem kotelezd ajanlasra tekintettel indokolt a
meghaladottd valt Dbirdéi gyakorlat felilvizsgadlata a nemzetkdzi
tendencidk figyelembevételével, kiilonds tekintettel arra, hogy a
2014. marcius 15-én hatélyba 1lépett Ptk., a kordbbi jogalkotdi
szédndék ellenére e kérdést nem szabdlyozza. A felperes szerint
nincs jelentédsége annak, hogy az Alkotmanybirdsdg visszamendleges
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vagy Jjovébeli hatdllyal semmisiti meg a jogszabadlyt, mert annak
elfogadéasaval, illetve az adod megfizetésével megtdrtént a
karokozas.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. Utalt arra, hogy a luxusadd megfizetése
idején az Alaptdrvény még nem volt hatdlyban, a luxusaddérdl szdld
térvény pedig nem maganjogi, hanem addbéjogi, azaz kdozjogi
jogviszonyt hoz 1létre az adbhatdsadg és az addbalany kozott.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a Jjogerds 1itélet a felllvizsgadlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabadlysértéd-e.

A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokolasédban a birdsdg helyesen allapitotta meg,
hogy a Jjogvita elbirdlasara a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdése, a
kordbbi Alkotmdny és az Alkotmanybirdsidgrdl szdlo, korédbban
hatdlyban volt 1989. évi  XXXITI. térvény rendelkezései  az
iradnyaddak, a fellilvizsgdlati kérelem elbirdlésa soran ezért csak e
jogszabdlyok megsértése vizsgalhatd a kérelemben kifejtett okok
miatt.

A felperes a keresetét a Ptk. 3309. S-anak (1) bekezdésére
alapitotta és a Jjogerdés itélet indokolédsat tévesnek tartotta a
tekintetben, hogy a jogalkotdédnak kdzjogi immunitédsa van és ezért a
k6zjogi természetd ,jogalkotédsi terméknek" a polgdri jog szerint
nincs kartéritési kovetkezménye. Az 1/2014. szamid polgari elvi
dontésben foglaltakra 1is tekintettel &ltaldnos érvénnyel olyan
kijelentés nem tehetd, hogy a Jjogalkotd kdzjogi immunitésa
korlatlan lenne. Az Alkotmanybirdésadg hatdskorébe tartozik a kodzjogi
természetl utdlagos normakontroll, &am helytelen e tevékenységét
olyannak tekinteni, hogy ez Onmagdban, eleve védelmet nyajt az
alkotménysértés esetén a Jjogalkotdnak, ha az Alkotmanybirdsadg a
jogszabadlyt a hatdlyba lépésének iddépontjadra visszamend hatdllyal
semmisiti meg. A perbeli esetben egyébként az Alkotmanybirdsidg a
155/2008. (XII.17.) sza&mu hatdrozatdval a luxusaddérdl szdld 2005.
évi CXXI. torvény egészét alkotmanyellenesnek tartotta, azonban a
torvényt a hatédrozat kihirdetése napjaval, azaz a Jjovére nézve
semmisitette meg. Az Alkotmanybirdésagrdl szdld és a hatarozat
meghozatalakor hatédlyos 1989. évi XXXII. torvény 43. S-dnak (2)
bekezdése Ugy rendelkezett, hogy a jogszabadly megsemmisitése nem
érinti a hatarozat kozzététele eldtt létrejdtt jogviszonyokat, s a
beldliilk szarmazd Jogokat és kotelezettségeket. Az adott esetben
tehdt az Alkotmanybirdésdg valasztédsa szerint élt a jovdére nézve
sz61l6 megsemmisités lehetdségével és annak a Jjogszabaly 4&ltal
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szabdlyozott jogkdvetkezményébdl eredden a jogszabaly
megsemmisitése eldtti addévekre kivetett és befizetett addt nem
lehet olyannak tekinteni, hogy annak nem volt jogi alapja, ezért
sem a jogellenes magatartéds, sem a kar, illetdleg annak okozasa nem
dllapithatdé meg, azaz a kartéritési feleldsség egyik feltétele sem
all fenn. A kereset alapjan a birdésédgnak ezt kellett vizsgalnia az
adott 11igy egyedi tényadllédsa alapjan, és nem a kodzjogi immunités
tartalménak, terjedelmének volt szerepe.

A birdésdgnak nem dltaldban kellett &llést foglalnia a jogalkotéssal
okozott kérért vald feleldsség kérdésében, az azonban kijelenthetd,
hogy a jogszabdly nem jogellenes, hanem alkotmanyellenes lehet és
feleldsség csak ehhez kapcsolddhat, ha annak feltételei fennallnak.
A kartéritési felelbsség feltételeinek hidnya miatt a keresetet
elutasitd jogerds itélet nem jogszabalysértd.

Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Karia azt 4&llapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Pp. 275. §$-édnak (3) bekezdése alapjan
hatédlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S$-dnak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének a megfizetésére.

Budapest, 2016. ma&jus 11.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbéadd bird, Dr. Alméasy Maria s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

birbésagi idgyintézd



