A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla dr. Takacsné dr. Piukovics Marta tigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Forstober Gabor tigyvéd altal
képviselt l.rend(i alperes neve L.r., a "B" meghatalmazott hozzatartozé altal
képviselt Il.rendi alperes neve (felperes cime) Il.r., az Orszagos
Igazsagszolgaltatdsi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi Képviseleti
Fbosztalya , Ugyintézd: dr. Révészné dr. Galantai Jolan jogtanacsos) altal
képviselt lll.rend alperes neve (lll.rendi alperes cime) lll.r., a dr. Kun Andrea
kdztisztvisel6 altal képviselt IV.rendl alperes neve (IV.rend(i alperes cime)
IV.r., a személyesen eljart "A" (V.rend( alperes cime) V.r., a Vl.rend(i alperes
neve VL.r., Vll.rendl alperes neve (Vlll.rendl alperes cime) meghatalmazott
hozzatartozé altal képviselt Vll.rendl alperes neve (Vll.rend(i alperes cime)
VIl.r. és VIl.rend( alperes neve (Vlll.rend(i alperes cime) VIILr. alperesek
ellen koézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése, eredeti allapot
helyreallitasa és jarulékai irant inditott perében a Zala Megyei Birosag 2006.
marcius 8. napjan kelt 1.P.21.092/2003/127. szamu rész- és kdzbens§ itélete
ellen az I. és altal 129. és 130., a lll.r. alperes altal 132. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdévetkezd

RESZITELETET:

Az itélétabla a megyei birosag részitéletét nem érinti, a kdzbensd itéletet
megvaltoztatja és az |., valamint lll.r. alperes ellen elGterjesztett kartéritési
keresetet elutasitja.

INDOKOLAS:

A megyei birésag rész- és kozbensd itéletéeben az I-VIl.r. alperesekkel
szembeni eredeti allapot helyreallitasa irant inditott keresetet, valamint a IV.r.
alperes elleni kartéritésre iranyulo keresetet elutasitotta.

Az I. és lll.r. alperesnek az egyetemleges kartéritési felelésségét az 1997.
junius 11-én lefolytatott arveréssel, illetbleg a jogorvoslati lehetdség
kizarasaval kapcsolatosan megallapitotta.

Kbzbensd itéleti rendelkezését illetben az I.r. alperes feleléssége korében
rogzitette, hogy a Vht. jelenleg - de a végrehajtd sérelmezett arveréssel



kapcsolatos intézkedései idején, 1997. majus-julius idészakban - sem
tartalmazott a végrehajtéra nézve olyan kotelezd elbirast, hogy kioktassa a
feleket a jogorvoslati lehetéségre. Ugyanigy nem tartalmazott a specialis
szabalyok esetében sem erre vonatkozd kotelezé elbirast, pl. az ingatlan
becsérték kozlésénél, vagy az ingatlanra vald végrehajtasi jog bejegyzésével
kapcsolatosan, vagy az arverési hirdetmény kdzlésével kapcsolatosan, de a
megyei birésag allaspontja szerint ez nem is szukséges, mert a Vht.9.§-a
szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény kilon nem
szabalyoz, a polgari perrendtartas és a végrehajtasrél sz6l6 jogszabalyok - a
polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel - megfelel6en
iranyadoak.

Specialisan a jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatos szabalyokra vonatkozik
a Vht.224.§. rendelkezése, mely szerint a végrehajthatd okiratok és a birosagi
végrehajtas soran hozott birésagi hatarozatok kijavitasa és kiegészitése,
fellebbezés és mas jogorvoslatok elbterjesztésének hataridejére, hataridok
elmulasztasa miatt benyujtott igazolasra, valamint altalaban a
jogorvoslatokkal 6sszefliggd egyéb eljarasi kérdésekre a Pp. rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni.

A végrehajtd az arveréssel kapcsolatos eljarasa soran a becsérték kézlésekor
€s a végrehajtas kitlizésekor is élt ezzel a kioktatasi kotelezettségével és a
kifogas lehetéségére ki is oktatta az érdekelteket, ugyanakkor az arverési
jegyzbkonyvet ugy kildte meg a felperesnek, mint addsnak, hogy a
jogorvoslati lehetéségrél nem adott tajékoztatast, holott ez - a megyei birésag
allaspontja szerint - a Pp.222.§. /1/ bekezdés és 220.§. /3/ bekezdése
értelmében eljarasjogi kételme lett volna.

Részben ez a végrehajtdéi mulasztas hatott kozre abban, hogy a felperes a
jogorvoslati lehetéségét nem tudta idében érvényesiteni, amihez hozzajarult a
lIl.r. alperes eljarasjogot sértd eljarasa is.

Ezen felul pedig a végrehajtoé olyan ingatlant arverezett, amelyre a lefoglalas
nem tortént meg, ugyanis a foldhivatalt a végrehatdé megkereste a
végrehajtasi jog bejegyzése irant, a foldhivatal azonban ezt csupan
széljegyezte és hatarozatot err6l nem hozott, a végrehajtasi jogot be nem
jegyezte.

Ennélfogva az arveréssel kapcsolatos felperesi jogorvoslat azt vonta volna
maga utan - jogszabalyszeri elintézés esetén -, hogy az arverést meg kellett
volna semmisiteni és a végrehajtonak intézkedni a lefoglalas foganatositasa



irant, illetbleg a foldhivatalon keresztlil megslrgetni a végrehajtasi jog
bejegyzését és ezt kdvetden folytathatta volna le a kdvetkez6 Iépéseket, igy
az ingatlan becsértékének ismételt megallapitasat és az arverés kitlizéseét.

A fenti megkdzelitésbdl a megyei birosag allaspontja szerint irrelevans az,
hogy a felperes a becsérték kdzlésére vonatkozo végrehajtdi intézkedést nem
tamadta meg jogorvoslattal, holott erre a végrehajté figyelmeztette.

A megyei birdsag allaspontja szerint a végrehajtd tehat két jogellenes és
felrohatd magatartassal okozott kart a felperesnek: a lefoglalas nélkuli
arveréssel és az arvereés lefolytatasaval kapcsolatos jogorvoslati lehet6ségrol
vald tajékoztatas elmulasztasaval.

A lll.r. alperes - a fellgyelete ala tartozé Kérmendi Varosi Birésaggal egyutt -
a felperes altal késve elbterjesztett kifogast a végrehajtd arverési intézkedése
ellen elutasitotta, vizsgalva az igazolasi kérelmet is, melyet az ados felperes
részben a kioktatas elmaradasara, részben pedig a telefonon tdrtént téves
tajékoztatasra (vagy altala félreértett tajékoztatasra) hivatkozassal terjesztett
eld.

A megyei birésag allaspontja szerint az eljarasi szabalyok megsértésével
hozta meg az igazolasi kérelem elutasitasaval kapcsolatos tényallasi részben
hivatkozott els6- és masodfoku dontését a Kormendi Varosi, illetve lll.rendi
alperes . A birdi jogkdérben okozott kar esetében a térvény ugyan a jogellenes
és felrbhaté magatartas megitélésénél csak a kirivoan okszeritlen mérlegelés
esetén teszi lehetbveé a kartéritési feleldsség vizsgalatat, de a megyei birdésag
allaspontja szerint ez a jelen esetre két okbol sem alkalmazhato.

Az igazolasi kérelem elbiraldsa nem igényelt kirivban nehéz mérlegelési
tevékenységet, és a dontés sem érdemi anyagi jogszabalyok értékelésén
mulott, hanem olyan egyszerl eljarasi szabalyok alkalmazasan, amely a
jogorvoslati lehetéségekkel kapcsolatosan a polgari perrendtartasi
szabalyoknak a végrehajtasi eljarasban valé alkalmazasaval fligg Ossze.
Ebben a korben a felperesi igazolasi kérelmet méltanytalanul elbiralé dontést
hozott a birésag, nem vizsgalva azt, hogy a jogorvoslati lehetGségre valo
figyelmeztetés elmulasztasa els6sorban az eljar6 hatéosag - a végrehajtd -
mulasztasa.

A fentebb jelzett jogellenes magatartasokkal okozati 6sszefliggésben azzal,
hogy a felperes el lett zarva attdl, hogy a megismételt eljarasban kedvezébb
arvereési poziciot érjen el, a felperesnek az |. és a lll.r. alperes kart okozott.



A Kkozbensd itélet ellen az I. és |lll.r. alperes fellebbezett, annak
megvaltoztatasa, e kérben a kereset elutasitasa irant. A lll.r. alperes jorészt
megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait el6adta, miszerint a
Pkf.20.368/1998/2. szamu végzés 2. oldalan tett indokolas, miszerint a
végrehajtét a Vht. és a Pp. alapjan sem terhelte kioktatasi koételezettség a
végrehajtasi kifogas megtételének lehetbéségére és hataridejére, nem
jogellenes, a Vht. ezt a kotelezettséget nem tartalmazza.

A Pp.220.§. /3/ bekezdése csak a fellebbezésre vonatkozoé tajékoztatasi
kotelezettséget irja el6. Ezzel egyezben foglalt allast a Legfels6bb Birdsag a
Pfv.V.21.199/2003/7. szamu végzésében, megallapitva, hogy a birdsagot nem
terheli a jogszabaly altal el6irt tajékoztatasi kotelezettség a kifogas
el6terjesztésének jogszabalyi feltételeirdl.

A birosag kartéritési felel6ésségének fennallasdhoz nem elég nmagaban a
téves jogszabalyértelmezés- alkalmazas, felrbhatosag is szikséges. Akkor
nem lehet szé a felrohatosag korén kivul esd téves jogalkalmazasrol, ha a
jogszabaly rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelmd, a
ténymegallapitas és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye.
(BH.2001/423.)

A perbeli esetben sem a Vht.,, sem a Pp. nem tartalmazott teljesen és
nyilvanvaléan egyérteimi szabalyt a végrehajtasi kifogas kioktatasa
targyaban. A Vht. és a Pp. szabalyainak egybevetése alapjan eltérd
jogértelmezések lehetségesek. Akkor - ha jogszabalysértd lenne is az alperesi
birosag allaspontja - nem volt olyan nyilvanvaléan és Kkirivoan téves
jogalkalmazasi hiba, amelyre tekintettel a felrbhatosag megallapithato lenne.

Az itélet 6. oldal 2. bekezdésével dsszefliggésben kiemelte: jelentésége van
annak is, hogy a birésagok vizsgaltadk, bizonyitast folytattak le annak
megallapitasara, hogy a jogorvoslati hataridordl milyen tartalmu tajékoztatast
kapott a felperes. A bizonyitékok mérlegelése és egybevetése alapjan jutottak
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes tisztaban volt a 15 napos hatariddvel,
a lefolytatott bizonyitas adatainak mérlegelése pedig nem tekinthetd kirivban
okszer(itlennek, ezért e korben is hianyzik a felrohatésag.

Az igazolasi kérelem esetleges téves elutasitasa azért sem alapozna meg a
felperes kartéritési igényét, mert a felperes fellebbezésének elbiralasa esetén
az arveresi kifogas targyaban hozott joger6s masodfoku hatarozat mindenkit
kot, magukat a birésagokat is.



Azt felllvizsgalati kérelem benyujtdsa esetén a LegfelsObb Birdsag biralhatja
felil, a kartéritési per birbsaga az arverés megsemmisitése targyaban
keletkez6 jogerbs hatarozat jogszerliségét nem vizsgalhatja.

Hianyzik az esetleges jogsért6 magatartas és a felperes kara kozti okozati
Osszefliggés: a felperes a karat elharithatta volna, ha a végrehaijto altal k6zolt
ingatlan becsértékkel szemben kifogast nyujt be a varosi birésaghoz. Erre a
végrehajtd kioktatta, a felperes sajat mulasztasara nem hivatkozhat, ha
alacsonyabb vételarrészhez jutott.

Nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal a kar bekdvetkezte sem: nem
bizonyitott tény, hogy az igazolasi kérelem kedvez6 elbiralasa esetén a
bir6sdg megsemmisiti az arverést és magasabb arverési kikialtasi ar kerult
volna megallapitasra.

Amennyiben kart érte a felperest az arverés lefolytatasabol az annak
kovetkezménye, hogy nem tett eleget a jogerds itéletben irt feltételeknek, és
nem fizette meg a tulajdonostarsnak a 45.977.- Ft megvaltasi arat.

Az l.r. alperes - csatlakozva a Ill.r. alperes fellebbezési érveléséhez -
kifejtette, hogy a felperes a rendelkezésre allé rendes jogorvoslati lehetéséget
nem vette igénybe, végrehaijtasi kifogasat elkésetten terjesztette eld, igazolasi
kérelmét - terjedelmes bizonyitas utan - a lll.rend(i alperes jogerdsen
elutasitotta, igy a Ptk.349.§-aban foglalt kiilénos feltétel hianyzik.

A Vht. és a Pp. szabalyai nem tartalmaznak el6irast a jogorvoslatokra
vonatkozo végrehaijtasi kitanitasi kdtelezettség targyaban.

Allaspontja szerint az arverés kozds tulajdont megsziintetd arverés volt,
melyre a Vht.139.§. /1/ bekezdését nem, hanem a 141-156.§-at kell
alkalmazni, melybdl kévetkez6éen nem volt olyan jogszabalyi elbiras, amely
azt kovetelte volna meg, hogy be kellett volna varnia a foldhivatali hatarozat
beérkezését, vagy az azt kovetd 45 napos hataridét. A végrehajtd a
végrehajtasi jog bejegyzése irant intézkedett, igy allaspontja szerint a
jogszabalyi elbirasokat betartotta.

A felperesnek a végrehajtéi tevékenységbdl eredéen kara nem szarmazott,
s6t a magasabb aron tortént értékesitéssel a felperes jobban jart.

A felperes az ingatlanban "C" tulajdoni hanyadat nem valtotta magahoz, ezért
kerllt sor egyaltalan az arverésre. A becsértéket nem kifogasolta meg, s a
végrehaijtasi arverésen sem jelent meg, illetve nem képviseltette magat. Azon
tulmenden a kifogast az arveréssel kapcsolatosan elkésetten terjesztette el6.



Sajat felrbhaté magatartasara pedig elobnydk szerzése végett nem
hivatkozhat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az I. és lll.r. alperesek altal sérelmezett
els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

Allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a megyei birésag, hogy a Vht.9.§-
anak kozvetitésével a Pp. hattérjogszabalyként valé alkalmazasaval a
végrehajtonak is olyan kotelezettsége a jogorvoslati lehetéségre vonatkozd
kioktatasi kotelezettség, amelyet még a jogi képviselbvel eljaro féllel szemben
is alkalmazni kell, és sulyos eljarasi hibanak mindsul, ha a hatarozat nem
tartalmazza a jogorvoslatra nyitva allé hataridét és azt, hogy a jogorvoslatot
hol kell benyujtani. Az, hogy telefonon felvilagositast kért l.r. alperestdl,
valamint jogaszoktol is kaphatott felvilagositast, nem helyettesiti a
jogorvoslatrél torténd kioktatast. Ezen felll a jogorvoslati hataridével sem volt
tisztaban, hiszen 30 napos hatarid6t kozoltek vele.

Helyes az els6foku birosag azon allaspontja is, mely szerint az l.r. alperes
olyan ingatlant arverezett, amelyre a lefoglalas nem tortént meg, igy ezen I.r.
alperesi cselekmény is jogserto volt.

Helytelen az I-lll.r. alperes hivatkozasa a Ptk.4.§. /4/ bekezdésére, tekintettel
arra, hogy a jelen per targya az I. és lll.r. alperesek jogellenes magatartasa,
amely nem fligg attdl, hogy a felperes az eljarasok soran hogyan jart el.

Nem felelt meg a jogszabalyoknak az ingatlan becsértéke és az eladasi ar
sem, helytelenl jart el az l.r. alperes akkor is, amikor a vételarat leszallitotta,
tovabba akkor, amikor a lakottsag értékcsdkkentd6 hatasat a becsérték
megallapitdsa soran vette figyelembe, igy az 6sszes tulajdonosra atharitotta.

A lll.r. alperes felréhatoan jart el akkor is, amikor az 1998. december 28-i
kézzel irott beadvanyat nem tartalma szerint biralta el, ez a beadvany ugyanis
keresetnek lett volna mindsithetd, azt azonban nem keresetlevélként biraltak
el. Erre tekintettel a lefolytatott eljaras soran hozott masodfoku dontés ellen
nem lehetett volna felllvizsgalati kérelmet elbterjeszteni, igy a benyujtott
kérelmét a Legfels6bb Birdsag hivatalbadl elutasitotta.

Az arveréssel kapcsolatban benyujtott kifogasara és igazolasi kérelmére a
lll.r. alperes csak kdzel egy év elteltével reagalt, ezzel a birdsagi eljaras azon
alapelvét szegte meg a birdsag, hogy mindenkinek joga van, hogy figgetlen
bir6sag igazsagos eljarasban ésszer(i idon belll biralja el tGigyét.



A Gyéri itélétabla a Legfelsébb Birosag Pfv.24.613/2007/4. sorszam
végzésével jogerbre emelkedett Pf.1.20.122/2006/13. szamu végzésével a
felperes altal benyujtott fellebbezést és igazolasi kérelmet érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta.

A fentiekre is tekintettel az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§. /3/
bekezdése alapjan - az |. és lll.r. alperes fellebbezése altal érintett kozbensd
itéleti részében - felllbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezések az alabbiak
szerint alaposak.

Helyes a megyei birosagnak az az alapvetése, hogy a Vht.217.§. /1/
bekezdésében szabalyozott kifogas jogardl vald tajékoztatasi kotelezettség
tekintetében a Vht. kilon rendelkezést nem tartalmaz. Az is helyes, hogy a
Vht.9.§-a szerint azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket a Vht. kiléon nem
szabalyoz, a Pp. és a végrehajtasrol szolo jogszabalyok - a polgari nemperes
eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel - megfeleléen iranyaddk. Szintén
helyes a Vht.224.§-a alapjan, hogy altalaban a jogorvoslatokkal 6sszefliggd
egyeb eljarasi kérdésekre szintugy a Pp. rendelkezéseit kell megfeleléen
alkalmazni.

Azonban a Pp.XI. fejezete - és ezen belil a Pp.220.§-a és 222.§-a amelyet a
megyei birdsag is felhivott - kifejezetten hatarozatokrél szél, azaz a Vht.224.§.
/1/ bekezdése szerinti kdzvetitéssel a Pp. a végrehajtonak a hatarozati jellegu
cselekményeire vonatkoztathatéban ad kioktatdsi kotelezettséget. llyen
hatarozati jellegli cselekmény példaul a becsérték megallapitasa, vagy az
arverés kitlizése, mely végrehajtéi intézkedések tekintetében az adott iigyben
a végrehaijto élt is a kitanitasi kdtelezettségével és a kifogas lehetéségére az
érdekelteket kioktatta. A felperes a becsérték megallapitasa ellen a
jogorvoslati lehetéséggel nem élt.

Az itélétabla allaspontja szerint az arverés lefolytatasrol sz6lo, azaz az
arverésen torténteket rogzité jegyzokonyv nem hatarozati jellegi cselekmény,
ehhez képest itt a végrehaijtot a kitanitasi kotelezettség nem terheli.

Nem volt tehat jogellenes a végrehajtdéi magatartas, amikor a jegyz6konyv
megkulldésével egyidejileg nem tajékoztatta a felperest a kifogas
el6terjesztésének lehetéségerdl és annak hataridejérdl.

Ehhez képest tehat a 28 nap utan benyujtott kifogas térvényi hataridejének
elmulasztasa miatti igazolasi kérelem elutasitasa sem volt térvénysertd, és



ezzel egyutt a kifogas elutasitdsa sem a lll.r. alperes részér6l. A |lll.r.
alperesnél szintén e tekintetben jogellenes magatartas nem allapithaté meg.

A kifogas elkésettség okan tortént elutasitasara figyelemmel pedig akként kell
tekinteni, hogy a felperes nem élt az arveréssel szembeni jogorvoslat
lehetbéségével, melybél kovetkezb6en a végrehajté Ptk.349.§-aban foglalt
feleléssége ebben a kdrben kizart.

A jogorvoslati lehetéség kimeritésének hianyaban nincs annak jelent6sége,
hogy a végrehajtd arverése a foglalas hianya miatt ténylegesen (6nmagaban)
torvénysertd volt. Az itélétabla a megyei birdsagnak ebben a korben kifejtett
helyes indokolasat osztotta.

A végrehajtdé karfelel6sségét tehat - bar a becsértéket nem a jogszabalyi
elbirasok szerint allapitotta meg és foglalas hianyaban az arverést
jogszabalysértéen végezte el - a Ptk.349.§. /1/ bekezdése szerinti szikséges
feltétel hidnya - a rendes jogorvoslat igénybevétele - zarja ki, mig a Ill.r.
alperesi felel6sséget pedig az, hogy az igazolasi kérelmet és ezzel egyitt a
kifogast okszerlen és tdrvényesen utasitotta el (a jogellenesség hianya).

A felperes a fellebbezési targyalason (Pf.27.sorszamu jegyz6koényv) a mar az
els6foku eljarasban elbterjesztett kereseti érvelésén tul sérelmezte azt is,
miszerint kétséges, hogy az arverési jegyzokdnyvet az arverési vevd irta-e
ala, azon az 6 aldirasa szerepel-e.

Ennek aladtamasztasara a Pf.27/F/1.sorszam alatt irasszakértdi vélemeényt
csatolt, arra hivatkozassal, hogy ez ugyanazt a megallapitast tartalmazza,
mint altala az els6foku eljarasban csatolt szakvélemény.

A fellebbezési eljarasban kifogasolta (a 25.sorszam alatti fellebbezési
ellenkérelmében) a felperes azt is, hogy az 1998. december 28-i kézzel irott
beadvanyat a lll.r. alperes felrbhatéan nem a tartalma szerint biralta el,
tovabba sértette az igény ésszerli iddén belul torténd elbirdlasanak
kdvetelményét.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes arra, hogy az arverési
jegyz6konyvon nem az arverési vevl alairasa szerepel az elséfoku eljarasban
mint az l.r. alperes altal tanusitott jogellenes magatartasra nem hivatkozott.
Arra csak a PK.50.216/1998.szam alatti (az 1998.december 28-an kelt
beadvanya) kifogasolasi eljarasban hivatkozott. A jelen elséfoku eljarasban
nem hivatkozott arra sem, hogy ezt a beadvanyt a birbsag nem tartalma



szerint biralta el és az ésszerl idon bellli elbirdldas megsértésének elvére
sem.

Az itt elbadottak a felperes kereseti igényét teljesen uj tényalapra helyezik,
ezért az a Pp.247.8. /1/ bekezdése szerinti a masodfoku eljarasban meg nem
engedett keresetvaltoztatasnak mindslilnek, ezért ezen tényalapokra
helyezett igénnyel az itél6tabla érdemben nem foglalkozott.

A fentiek szerinti felel6sséget kizard koruilmény fennallta okan az itélétabla
egyéb magatartas jogellenességét a kart és az okozati 6sszeflggést nem
vizsgalva a megyei birésag kozbensd itéletét a Pp.253.§. /2/ bekezdése
értelmében megvaltoztatta.

A megyei birésag részitélete a perkoltségrél rendelkezést nem tartalmaz,
ezért az itélétabla jelen részitéletéeben mell6zte a perkoliség tekintetében
torténd hatarozathozatalt, arr6l az eljarast lezard hatarozataban a megyei
bir6sag fog donteni.

Gyor, 2008.évi marcius ho 6. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



