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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri itélétabla a dr. Lugosi Sandor tigyvéd mint partfogd ligyvéd altal
képviselt felperes neve felperesnek a Szaboné dr. Onodi Erzsébet ligyvéd
altal képviselt "A" Rt. Lr. és a dr. Hollo Imre lgyvéd altal képviselt Il.rendi
alperes neve |Il.r. alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti perében a Veszprém Megyei Birosag altal 2007. februar 14.
napjan meghozott 3.P.20.356/2006/25. szamu itélete ellen a felperes részérél
29. és 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I.r. alperes részére 40.000.-
INegyvenezer/ Ft, a Il.r. alperes részére 50.000.- /Otvenezer/ Ft masodfoku
perkdltséget.
A felperest képvisel6 dr. Lugosi Sandor partfogd ugyvéd részére 10.000.-
ITizezer/ Ft munkadijat + 2.000.- /Kettéezer/ Ft afat, azaz 6sszesen 12.000.-

ITizenkettbezer/ Ft partfogo Ggyvedi dijat allapit meg.

Felhivia a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogo igyvédi dijat
dr. Lugosi Sandor partfogo ugyveéd részére az ellatmany terhére utalja ki.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket és az eldlegezett partfogd ugyvédi
dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:
A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét

elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az l.r. alperesnek 100.000,- Ft, a Il.r. alperesnek 250.000,- Ft perkdltséget.



itéletének indokolasa szerint a felperes és "B" ellen az "A" Rt. épitési
hiteltartozas jogcimén 190.505,- Ft és jarulékai tekintetében peres eljarast
kezdeményezett. A Székesfehérvari Varosi Birésag a 16.P.22.750/1999/13.
sorszamu végzéssel jovahagyott biréi egyezsége szerint a jelen per felperese
- mint alperes - 6sszesen 202.047,-Ft, ebbdl 190.505,- Ft utan 1999.januér 2-
t6l a kifizetés napjaig jaro évi 39 % kamata és 11.542,- Ft utan 1999.januar 2.
napjatoél a kifizetés napjaig jard évi 20 % kamatat Il.rendi alperes neve 6nallo
birésagi végrehajtonal elhelyezett 3.250.000,- Ft-badl vallalta kiegyenliteni.

Az l.r. alperes és az "A" Rt. 2001.januar 10.napjan engedményezési
megallapodast kotott, igy 2001. majus 3. napjan a Székesfehérvari Varosi
Birosag 701-Vh.1270/2001/2. szamu végzésével a jogutddlast megallapitotta.
A hatarozat jogerére emelkedését kovetéen a Székesfehérvari Varosi Birosag
2001. julius 19.napjan a végrehajtasi lap kiallitasaval elrendelte a felperessel
szemben a végrehajtast.

A ll.r. alpereshez mint 6nall6 birdsagi végrehajtéhoz 2001. juliusaban érkezett
meg a veégrehajtasi lap és a VI.V. 282/2001.szamu végrehajtasi tigyben a Il.r.
alperes elobb a felperes nyugellatdsara, majd a végrehajtast kérd
nyilatkozatara figyelemmel a felperes tulajdonaban all6, az "Helység"1
....hrsz-u ingatlanra tett intézkedéseket.

A felperes végrehajtasi kifogast nyujtott be és a Székesfehérvari Varosi
Birosag a 701-Vh.1270/2001/10. szamu veégzésével az 06nall6 birdsagi
végrehajto  VI.V.282/2001/6. szamu letiltasat megsemmisitette, ezt
meghaladdéan az ados végrehajtasi kifogasat elutasitotta. A Fejér Megyei
Birosag a Pfk.20.567/2002/2.szamu végzésével az elséfoku birdsag
hatarozatat helyes indokai alapjan helybenhagyta. A felperes a jogerés
hatarozat vonatkozasaban fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyet a
Legfels6bb Birésag a Pfv.I/A.21.785/2002/2.sorszamu végzéseével hivatalbol
elutasitotta.

2003. marcius 12.napjan az l.r. alperes és az "A" Rt. kdzdés kérelmet
terjesztett el6 a felperes tartozasat érintdé engedményezési megallapodasra
figyelemmel a végrehajtas kér6 személyében tortént valtozasra tekintettel a
jogutodlas megallapitasa targyaban.

A kijeldlés folytan a megismételt eljarasban eljaré Veszprémi Varosi Birosag a
21.1901-Vh.2171/2003/4.sorszamu  végzésével ismételten dontott a
végrehajtast kérd tekintetében beallott jogutodlasrdl. Ezen hatarozatot a
Veszprém Megyei Birdosag a Pkf.20.255/2004/3. sorszamu végzéseével
helybenhagyta.



A megyei birésag a felperesnek a Ptk.339.§. (1) bekezdésére és a 349.§. (1)
bekezdésére alapitott kartérités megfizetése iranti keresetét megalapozottnak
nem talalta.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a kartérités altalanos és kulonds feltételei
fennallanak-e. Megallapithatd-e az alperesek részérdl jogellenesség, illetve a
Il.r. alperes eljarasa soran tortént-e jogellenesnek minésuld intézkedés vagy
mulasztas.

Az eljaras adatai alapjan kétséget kizar6 modon megallapitotta, hogy a
felperessel szemben az I.r. alperes kérelme az engedményezés, a jogutodlas
targyaban hozott jogerés birosagi dontés alapjan a birdsag altal jovahagyott
egyezsegben foglaltak szerint indult a végrehajtasi eljaras. A végrehaijtasi lap
kidllitasanak jogszabalyi feltételei fennalltak.

A ll.r. alperes a Vht.rendelkezéseit betartva jart el. A Il.r. alperesnek a felperes
nyugellatasa letiltasara tett intézkedését a felperes végrehajtasi kifogasa
folytdn a birésag megsemmisitette, de az ingatlannal kapcsolatban tett
intézkedéseket a birdsag jogszerlinek mindsitette.

Vizsgalta a megyei birdsag azt is, hogy a felperes a szamara biztositott
jogorvoslattal - a végrehaijtasi kifogas jogaval - élt-e. Megallapitotta, hogy a
felperes a szamara biztositott jogorvoslati lehetéséget tébb alkalommal is
igénybe vette, de a birdsag - a masodfoku eljarasok eredményeként is -
azokat elbirdlva nem allapitotta meg a Il.r. alperes jogellenes magatartasat,
intézkedését. Il.r. alperes altal foganatositott végrehajtasi cselekményeket
nem minésitette jogszabalysértbnek.

Megitélése szerint az l.r. alperes sem jart el jogellenesen akkor, amikor a
birosag altal jévahagyott egyezségben foglalt, a felperest terheld kovetelés
tekintetében végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Ugyanakkor a Il.r. alperes
- mint 6nallé6 birdsagi végrehajtd - részérdl sem allapithatd meg olyan
jogellenesség, amely a felperes kartéritési igényét megalapozna. igy a
felperesi kereset jogalapja hianyzik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen a
Pp.252.8. (2) és (3) bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletének hatalyon
Kivll helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo kotelezését
kérte. Masodlagosan a megyei birosag itéletének megvaltoztatasat kérte a
Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan akként, hogy az itélétabla a felperes
keresetének teljes egészében adjon helyt. Kérte egyetemlegesen kotelezni az
alpereseket a felmertlt perkoltség megfizetésére is.



Fellebbezésének indokoldsaul eléadta, hogy az l.r. alperes jogellenesen jart
el az "Helység"1 ...hrsz-u ingatlan terhelése, illetve az "A" Rt. kovetelésének
végrehajtasa targyaban. Az "A" Rt. engedményezte a felperessel szemben
fenndlld kovetelését az l.rendl alperes részére 2001.év juniusaban. Ezt
kovetden 2003. januar 20. utan a kdvetelés felett Ujra az "A" Rt. rendelkezett,
mivel kozte és a felperes kozott ujabb szerzédéskotés tortént a korabbi
tartozas atltemezése targyaban, amely pénzugyi szempontbdl ugynevezett
,atszerzédésnek" minésiil. Igy az l.r. alperes végrehajtast kezdeményezett
egy olyan kovetelés targyaban, amely vonatkozasaban az eredeti jogosult és
a kotelezett k6z6tt egyezség szuletett. Az L.r. alperes rosszhiszemdien jart el,
hiszen az egyezség tényeére a felperes, illetve az eredeti jogosult is felhivta a
figyelmét.

A fentiek alapjan az I. és a Il.r. alperes jogellenes magatartast tanusitottak és
eljarasukkal jogellenesen kart okoztak a felperesnek.

A végrehaijtasi eljaras soran a felperest sem az |., sem pedig a Il.r. alperes,
illetve az "A" Rt. sem szélitotta fel a fizetésre, nem kozolték vele, hogy a
jogerds egyezség szerinti kovetelés kifizetésének akadalya van. igy 6 abban a
hiszemben volt, hogy a kdvetelés a végrehajtoi letétbdl kiegyenlitésre kerlilt.
Eljarasi szabalysértés tortént, amikor a Il.r. alperes a Vht. rendelkezéseit
megsértve nem kildte meg részére a végrehaijtasi lapot.

A megyei birdsag itéletének 5. oldal 1.bekezdésében hibas helyrajzi szam
szerepel, az helyesen .....

Az L.r. alperes megtévesztette a felperest, amikor az ,atszerz6dés"
idépontjara igérvényt tett a végrehajtas megsziintetésére. Ugyanakkor ezzel
ellentételesen intézkedett, amikor jogutddlasi kérelmet nyujtott be olyan jogra,
amelyre a szerz6déskotéskor az "A" Rt. nem tartott igényt, de téréltetni sem
tudta a végrehaijtasi jogot, mert azt nem az "A" Rt. jegyeztette be.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi lap kiallitasanak jogszabalyi
feltételei hianyoztak, igy mulasztas tortént. A Il.r. alperes a Vht. rendelkezéseit
nem tartotta be.

A megyei birdsag eljarasa soran nem vizsgalta részletesen, nem deritette fel a
Il.r. alperes magatartasat, nem értékelte a beszerzett iratokat, hanem
megelégedett a végrehajtdé azon nyilatkozataval, hogy mindent jogszerien
csinalt.



Allaspontja szerint a megyei birdsag altal megallapitott perkéltség eltdlzottnak
minésilt, ezért annak mell6zését, illetve leszallitasat is kérte.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Igényt tartott a
masodfoku perkoéltség megfizetésére is.

Allaspontja szerint kétséget kizardan bizonyitast nyert, hogy az l.r. alperes
hitelkezelési eljarasa mindenben megfelelt a hatalyos jogszabalyoknak és az
ugyfél érdekeinek. Egyértelm, hogy a felperes jogtalanul, jogalap nélkil akart
kartéritési igényt érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy a felperes nem valds
tényeket emlit, melyek az els6foku eljaras soran egyértelmien tisztazasra
kerlltek, igy a hatalyon kival helyezés nem indokolt.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén kérte a megyei birésag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben torténd
marasztalasat. Hangsulyozta a megyei birésag a tényallast felderitette, a
becsatolt iratokat messzemenden figyelembe vette és a rendelkezésre allo
iratokbol a jogszabalyoknak megfelelé kdvetkeztetést vont le. Helyesen
allapitotta meg, hogy a Il.r. alperes a Vht. rendelkezéseit betartva jart el, igy
terhére jogsértés nem allapithaté meg.

A megyei birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése nem indokolt, a felperes
személyes beadvanya kizarélag érzelmeken alapul.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6tabla els6dlegesen a felperesnek a Pp. 252.8. (2) bekezdésére és a
(3) bekezdésére alapitott fellebbezését biralta el. E koérben a felperes arra
hivatkozott, hogy a megyei birésag az eljaras szabalyainak l|ényeges
megseértésével jart el. A Pp.3.§. (2) bekezdése sérlilt, amikor a végrehajtasi
jog bejegyzésének kdrilményeit nem vizsgalta, illetve a felperes keresetének
jogalapja vonatkozasaban a becsatolt bizonyitékok ellenére nem folytatott le
bizonyitasi eljarast.

Az itélétabla annyiban osztotta a felperes fenti fellebbezési érvelését, hogy a
megyei birdsag itéletének indokolasa nem teljes mértékben felel meg az
eljarasi szabalyoknak.

E vonatkozasban a Pp.221.§. (1) bekezdése kimondja, az itélet
indokolasaban réviden eld kell adni a birésag altal megallapitott tényallast, az
arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azon
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell réviden
emliteni azokat a korulményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok



mérlegelésénél iranyaddnak vett, végul utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mell6zte.

Az indokolasban a birésag els6sorban a tényallast allapitia meg, majd a
tényallason alapul6 dontésének jogi okfejtését adja. A tényallast mindig az
arra vonatkozo bizonyitékoknak nem csak a felsorolasaval, de azok kell6,
okszerld meérlegelésével kell alatamasztani. A birdsagnak a hatarozatat mindig
a szukséges mertékben kell megindokolni. E sziikségesség korét pedig az
adott Ggy jellege és az eljaras soran tisztazasra vard korilmeények terjedelme
hatarozza meg.

A PK.206. szamu Allasfoglalds b./ pontja értelmében az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kival
helyezésére a Pp.252.§. (2) bekezdése alapjan csak akkor kerilhet sor, ha az
els6foku hatarozatbol és az eljaras adataibdl nem allapithatd meg, hogy az
els6foku birosag a dontését mire alapitotta, ezért az érdemi hatarozat nem
biralhaté felil. Ha azonban az érdemi dontéshez szikséges adatok
rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni.

Az itélotabla allaspontja szerint az itélet indokolasanak kiegészitéséhez,
korrigalasahoz sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak, igy a megyei
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezése nem indokolt, mivel az
indokolasbeli korrekcidk az itélet érdemi helyességét nem érintik.

A felperes fellebbezésében - és az els6foku eljarasban is - elsédlegesen azt
vitatta, hogy az l.r. alperes jogellenesen inditotta meg a végrehajtasi eljarast,
és jogellenesen kerllt a "Helység"1 ...hrsz-U ingatlanra vonatkozdéan a
végrehajtasi jog bejegyzésre. Vitatta a végrehajtasi lap kibocsatasanak a
jogszerliségét is, és allaspontja szerint a tulajdonat képezé "Helység"1
....hrsz-u ingatlan vonatkozasaban az l.r. alperesnek kellett volna torulnie a
bejegyzett végrehajtasi jogot. Elbadta, hogy nem I|étezd végrehajtasi jog
jogutddlasardl tortént dontés az eljarasban.

Az itéloétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az I.r.
alperes jogellenesen inditotta meg a felperes vonatkozasaban a végrehajtasi
eljarast.

Az elsofoku eljaras, valamint a csatolt végrehajtasi iratok alapjan tényként
allapithaté meg, hogy az l.r. alperes jogel6dje az "A" Bank Rt. 190.505,- Ft és
ennek 1999.januar 2.napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 39 % kamata,
tovabba 11.542,- Ft és ennek 1999.januar 2.napjatdl a kifizetés napjaig jard



évi 20 % kamata vonatkozasaban a Székesfehérvari Varosi Birdsag
16.P.22.750/1999/13. sorszamu végzésével jovahagyott egyezségben a
felperes - mint adds - kdtelezettséget vallalt arra, hogy ezen 6sszegeket és a
meghatarozott kamatokat Il.rendl alperes 06nall6 birésagi végrehajtonal
elhelyezett 3.250.000,-Ft-bdl egyenliti ki. A felperes azonban a jogerds biroi
egyezségben foglaltakat nem teljesitette, mivel a végrehajténal a 3.250.000,-
Ft akkor mar nem allt rendelkezésre.

Ugyanakkor az "A" Bank Rt. és az I.r. alperes kdzo6tt 2001. januar 10.napjan
engedményezeési megallapodas jott létre, amely alapjan a Székesfehérvari
Varosi Birésag a 701-Vh.1270/2001/2.szamu végzésével megallapitotta, hogy
az "A" Rt. jogutdodja e kdvetelés vonatkozasaban az l.rendl alperes. Ezen
végzés ellen a felperes fellebbezést nem nyujtott be, igy az jogerdre
emelkedett. Ezt kodvetben az l.r. alperes - mint jogutdod - kérelmére a
Székesfehérvari Varosi Birésag 2001.julius 19.napjan a felperessel mint
addssal szemben végrehajtasi lapot bocsatott ki a birdi egyezségben
meghatarozott kdvetelés végrehajtasa érdekében.

A fenti eljarasi adatok alapjan egyértelm(i, hogy az l.r. alperes jogszer(ien
inditotta meg a felperessel a végrehajtasi eljarast, hiszen a végrehajtasi lap
kibocsatasa iranti kérelmét a jogerbés jogutddlast megallapitd hatarozatot
kovetbéen nyujtotta be a Székesfehérvari Varosi Birdsaghoz. Az is tényként
allapithatd meg, hogy a felperes a Székesfehérvari Varosi Birdsag
16.P.22.750/1999/13. sorszamu végzésével jovahagyott birdi egyezségben
foglaltaknak nem tett eleget. Ennek megfeleléen jogszerlien kerllt sor a
végrehajtasi lap kibocsatasara is a Vht. 13.§. (1) bekezdése és a Vht. 15.§. a./
pontja alapjan.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése is, hogy a tulajdonat képezd
"Helység"1 ...hrsz-U ingatlanra jogellenesen jegyezte be a Il.r. alperes a
végrehajtasi jogot.

A Székesfehérvari Varosi Birosag altal kiallitott végrehajtasi lap alapjan a Il.r.
alperesnél - mint 6nallé birésagi végrehajtonal - VI.V.282/2001. szam alatt
indult a végrehajtasi eljaras. A ll.r. alperes 2001. szeptember 13.napjan
intézkedett a korzeti foldhivatalnal a felperes "Helység"1l ....hrsz-u
ingatlananak lefoglalasa irant, amely alapjan a Székesfehérvari Korzeti
Foldhivatal az ingatlanra 2001. oktdber 24.napjan a végrehajtasi jogot
bejegyezte. Ugyanakkor a Il.r. alperes 2001. szeptember 14.napjan letiltast
bocsatott ki a felperesnek a Nyugdijfolydsitd Igazgatdsagtdl jaro
nyugellatasara.



A végrehajtd ezen intézkedései ellen a felperes végrehajtasi kifogast
terjesztett eld mind az ingatlan lefoglalasa, mind pedig a nyugellatasara
kiadott letiltas megszintetése érdekében. A Székesfehérvari Varosi Birosag a
0701-Vh.1270/2001/10. szdmu végzésével a Il.r. alperes, mint 6nallé birosagi
végrehajtdé VI.V.282/2001/6. szamu - a nyugelladtdsra vonatkozé - letiltasat
megsemmisitette, ezt meghaladéan a felperes végrehajtasi kifogasat
elutasitotta. A Fejér Megyei Birésag a Pfk.20.567/2002/2.sorszamu
végzésevel a varosi birébsag végzését helybenhagyta. A jogerés hatarozat
vonatkozasaban a felperes fellulvizsgalati kérelmet nyujtott be, de ezt a
LegfelsObb Birésag a Pfv.I/A.21.785/2002/2.szamu végzésével érdemi
vizsgalat nélkul elutasitotta.

A fentiek alapjan joger6s birdésagi hatarozat allapitotta meg, hogy a Il.r.
alperes az "Helység"1 ..hrsz-u ingatlan lefoglalasaval nem jart el
jogellenesen, mivel az l.r. alperes - mint végrehajtast kér6 - a végrehajtasi
lapon ingatlan végrehajtast kért, igy a Il.r. alperesnek a Vht.136.§. (1)
bekezdése alapjan térvényes lehetésége volt a felperes tulajdonat képezd
ingatlananak a lefoglalasara.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a
birosag nem létez6 végrehajtasi jog jogutodlasardl dontétt a végrehajtasi
eljarasban, illetve az ...hrsz-u ingatlanrdl az l.r. alperesnek kellett volna
toroltetnie a végrehajtasi jogot.

A csatolt végrehaijtasi iratok alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az I.r.
alperes és az "A" Rt. kozott 2003. februar 15.napjan engedményezési
megallapodas jott Iétre, amelyben az l.r. alperes a felperessel szembeni
kOvetelését atruhazta az "A" és "C" Rt-re. 2003. marcius 12.napjan az I.r.
alperes és az "A" Rt. kdz6s kérelmet nyujtott be a Székesfehérvari Varosi
Birdbsag részére, amelyben kérték a jogutddlas megallapitasat. A
Székesfehérvari Varosi Birésag a 0701-Vh.1270/2001/29. sorszamu - 2003.
majus 6.napjan kelt - végzésével megallapitotta, hogy az l.rendi alperes
végrehajtast kéré helyébe az "A" és "C" Rt. |ép be a végrehaijtasi eljarasban.
Ezen végzés ellen a felperes fellebbezést nyujtott be és kijeldlés folytan a
Veszprém Megyei Birosag az 1.Pkf.21.529/2003/3.sorszamu végzésevel a
Székesfehérvari Varosi Birdsag végzését hatalyon kivul helyezte és az
elséfoku birésagot uj hatarozat hozatalara utasitotta. Egyben az eljarasra a
Veszprémi Varosi Birosagot jelolte ki. A masodfoku veégzés indokolasabol
megallapithatd, hogy a felek altal kért jogutddlas alapja az, hogy a
végrehaijtast kér6 az adésokkal szembeni kdvetelését atruhazta az "A" és "C"
Rt-re a 2003. februar 15.napjan kelt megallapodassal. Ahhoz azonban, hogy a



bir6sag a jogutddlast megallapitsa, igazolni kell a jogutédlas alapjaul szolgalo
tényt, jelen esetben a kovetelés atruhazasat. Ezt a végrehajtast kérd
(engedményez®) valamint az engedményes nem igazoltak.

Az U] eljarasra kijeldlt Veszprémi Varosi Birésag a 21.1901.Vh.2171/2003/4.
sorszamu - 2004.januar 12.napjan kelt - végzésében megallapitotta, hogy a
21.1901.Vh.2171/2003. szamu ugyben az l.rendld alperes végrehajtast
kérbnek a felperes adds elleni végrehajtasi ugyében a végrehajtast kérd
jogutddja az "A" és "C" Rt. Ezen végzést a felperes szintén fellebbezéssel
tamadta, de a Veszprém Megyei Birésag a Pkf.20.255/2004/3.sorszamu
végzéseével az elsbfoku végzést helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku birosag végzésének indokolasa tartalmazta azt is, hogy a jelen
eljarasnak nem képezte targyat az ados fellebbezésében irt azon eléadasa,
hogy all-e fenn tartozas az engedményezd végrehajtast kéré "A" Faktoring
Kbveteléskezel6 Rt-vel szemben, vagy sem.

A fenti hatarozatok alapjan tehat az I.r. alperes a felperessel kapcsolatos
kovetelését a 2003. februar 15.napjan kelt engedményezési szerzédéssel a
perben nem allé "A" és "C" Rt-re ruhazta at, a jogutddlast a Veszprém Megyei
Birdsag jogerds hatarozataval megallapitotta.

Még ezt megel6zdéen az l.r. alperes 2003. januarjaban a Il.r. alperesnél a
végrehajtasi eljaras szlnetelését kérte. A felperes azonban kérte az I.r.
alperestdl a veégrehajtasi eljaras megszintetését, illetve az ingatlanara
bejegyzett végrehaijtasi jog torlését. Az L.r. alperes ezt a kérelmet tovabbitotta
az "A" Bank Rt. részére, aki azonban a 2003. februar 14.napjan kelt 492/03.
iktatdbszamu levelében ugy nyilatkozott, hogy ,Az adds tulajdonat képezd
"Helység"1 ....hrsz-U ingatlanrél a végrehajtasi jogot nem all médunkban
tordlni, mivel uagyfelink ellen az eljarast csak szlneteltetjilk és nem
megszlntetjuk. Ennek értelmében a végrehajtasi jog a hitel teljes
kiegyenlitéséig érvényben marad. Kérjuk, hogy errdl ugyfeluket is
tajékoztassak".

A Ptk. 329.8. (1) bekezdése szerint az engedményezéssel az engedményes a
régi jogosult helyébe Iép, és atszallnak ra a kdvetelést biztositdé zalogjogbdl és
kezessegbdl eredd jogok is.

igy 2003. februar 15. napjatol kezdédéen az l.r. alperes mar nem volt jogosult
a felperessel kapcsolatos nyilatkozatot tenni, illetve a végrehajtasi eljaras
megszlntetését, valamint a bejegyzett végrehajtasi jog torlését kérni. Erre az
"A" és Kereskedelmi Rt-nek lett volna jogi lehetésége. A becsatolt iratokbol



azonban egyértelmien megallapithatd, hogy az engedményezés
kovetkeztében az Uj jogosult a végrehajtasi eljaras megszintetését nem
akarta kérni, hanem Kkizardlag csak a végrehajtasi eljaras szlineteléséhez
jarult hozza. Az itélétadbla allaspontja szerint az l.r. alperes jogellenes
magatartast nem tanusitott, amikor a Il.r. alperesnél nem kezdeményezte a
végrehajtasi eljaras megszintetését, valamint az ....hrsz-U ingatlanrdl a
végrehaijtasi jog torlését, hiszen mar nem 6 volt a kovetelés jogosultja. Arra
pedig nem kotelezhetd a végrehajtast kérd, hogy a végrehajtasi eljaras
megszlntetését kérje. A felperes e vonatkozasban végrehajtas
megszlntetése irant pert indithatott volna az uj végrehajtast kér6 ellen.

Nem megalapozott a felperes azon allaspontja, hogy a Veszprémi Varosi
Birosag, illetve a Veszprém Megyei Birdsag nem létezd végrehajtasi jog
jogutodlasardl dontott, hiszen a végrehajtasi eljaras nem szlint meg, csak
szlnetelt. Ugyanakkor a birosagi dontés elhuzodasara azért kerilt sor, mert
a felperes az ezzel kapcsolatos hatarozatok ellen fellebbezést nyuijtott be.

Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek az els6foku perkoltség
mell6zésére, illetve leszallitasara vonatkozo fellebbezését sem. Az els6foku
eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, igy a Pp.78.§. (1)
bekezdése alapjan 6 koteles az I. és Il.r. alperesek felmerilt perkdltségét
megfizetni. A perkdltség dsszegét a megyei birdsag a 32/2003.(VII.22.) IM.
szamu rendelet 3.§. (2) bekezdés a./ pontja alapjan a perértéknek és a
kifejtett Ggyveédi tevékenységnek megfelelé dsszegben allapitotta meg, annak
mell6zésére,illetve leszallitasara jogi lehetéség nincs.

Az itélétabla a fenti kiegészit6 indokolassal a megyei birdsag itéletét a
Pp.253.8. (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, igy a Pp.78.§. (1)
bekezdése szerint 6 koteles medfizetni az l.és Il.r. alperesek masodfoku
perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélétabla a mar meghivatkozott
32/2003.(VIIl.22.) IM. szamu rendelet 3.§. (5) bekezdése alapjan az I.r.
alperes részére bruttdé 40.000,-, mig a Il.r. alperes részére brutté 50.000,- Ft-
ban allapitotta meg.

A felperest képvisel6 partfogo lgyveéd dijrél a 7/2002.(111.30.) IM. szamu
rendelet 5.§. (1) bekezdés b./ pontja alapjan hatarozott.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket és a partfogé Ugyvéd dijat a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu



rendelet 13.§. (1) bekezdése és 14.§-a szerint, valamint a 7/2002.(111.30.) IM.
szamu rendelet 5.§-a alapjan az allam viseli.

Gyér, 2008. évi marcius ho 13. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef

sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



