Févarosi [té16tabla mint harmadfok birdsag
5.Bhar.104/2015/10. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2016. év aprilis ho 22. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A rablas blntette és mas biincselekmény miatt vadlott ellen inditott blintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszek mint masodfoku birdésag 27.Bf. X.13.263/2014/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2014. szeptember 26. napjan kelt
8.B.X.14.519/2013/55. szamu itéletével buindsnek mondta ki felfegyverkezve elkovetett rablas
blntettében (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont) és 2 rendbeli személy elleni
erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas vétségében (Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont).

Ezért 6t, mint tobbszords és kiilonds visszaesot 10 év szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban Aallapitotta meg, ¢és
megallapitotta azt is, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésére is.

Az els6foku itélet ellen az ligyész sulyositasért jelentett be fellebbezést, mig a vadlott enyhitésért,
védoje felmentésért fellebbezett.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. februdr 24. napjan kelt 27.Bf.X.13.263/2014/8. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottal szemben a 2 rendbeli zaklatas vétsége (Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont) tekintetében az els6fokll birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az eljarast
megsziintette. A fennmaradd cselekmény megnevezését rablas blintettére modositotta, a vadlott
kiilonds visszaes6i mindségének, valamint a biintetés halmazati jellegének feltiintetését pedig
melldzte.

A véadlottal szemben kiszabott biintetést 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra
enyhitette, egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy az els6éfoku itélet
kihirdetésétdl eltelt fogvatartasban toltott id6t beszamitani rendelte, és kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoktl hatarozat ellen az iigyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, a biintetés
sulyositasa végett, tovabba a 2 rendbeli zaklatas vétsége miatti hatdlyon kiviil helyezés és az eljaras
megsziintetése miatt, mig a vadlott €¢s véddje felmentésért fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a bejelentett ligyészi fellebbezést modositva, kizardlag a
biintetés sulyositasa végett tartotta fenn.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.295/2015/2. szamu atiratdban megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdésag altal megallapitott tényallds az iratok tartalma alapjan a vadlott személyi
koriilményeit illetden kiegészitésre, illetve pontositasra szorul, melyet a masodfoku birdsag észlelt
¢s végrehajtott, igy a masodfoki birdsadg altal megallapitott tényallas irdnyadd a masodfoki
eljarasban.

A Févarosi Torvényszék a pontositott tényallasbol megalapozottan vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s a cselekmények mindsitése is torvényes.

Helyesen foglalt allast a zaklatas vétsége vonatkozasaban is.

Ugyanakkor a kiszabott biintetés enyhitésekor tévedett, hiszen a nagyszamu sulyositd koriilményre,
a vadlott eddigi életvezetésére ¢és a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara tekintettel a kiszabott
biintetés enyhitése indokolatlan.

Osszességében a Fellebbviteli Féiigyészség azt inditvanyozta, hogy az itélétabla mint harmadfoka
birdsdg a Févarosi Torvényszek itéletét valtoztassa meg €s a vadlottal szemben kiszabott fo- és
mellékbiintetést is sulyositsa, egyebekben pedig a masodfoku itéletet a Be. 397. §-a alapjan hagyja
helyben.

A harmadfoki nyilvénos iilésen a Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irdsban bejelentett
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Ismét utalt a vadlott eddigi ¢életvitelére, elééletére és az
elkovetés konkrét koriilményeire, kiemelve, hogy mindezek alapjan a vadlottal szemben sulyosabb
biintetés kiszabasa indokolt.

A vadlott véddéje a harmadfokt nyilvanos iilésen a felmentés érdekében bejelentett fellebbezését
modositotta és a perorvoslatot a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése végett, masodlagosan
pedig enyhitésért tartotta fenn.

Allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal csak azt lehetett az eljaras soran megallapitani, hogy
valaki elvette fiatalkora a sértettl kerékparjat. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a rablas
megallapitdsdhoz lenyligdz0 erdszak vagy élet elleni fenyegetés sziikséges, amely azonban a jelen
esetben nem allapithaté meg.

Ezzel kapcsolatban nyomatékosan kiemelte, hogy fiatalkorti sértettl az eljards sordn gyakran
valtoztatta meg a vallomasait, majd az ellentmondasok tisztdzasa soran végiil mindig a nyomozati
vallomasat tartotta fenn. Az els6- és a masodfoku birdsag is ezeket a nyilatkozatait fogadta el a
tényallas megallapitasakor, figyelmen kiviil hagyva, hogy a gyakran valtogatott vallomasok
hatterében nyilvan a csalad sértettre gyakorolt befolyasoléasa allott.

Ezzel szemben a vadlott az eljards soran a cselekmény elkdvetését mindvégig kovetkezetesen
tagadta, azt allitva, hogy ennek a cselekménynek az elkovetését csak rafogtdk, a vad hatterében
korabbi nézeteltéres all.

A védo érvelése szerint alapvetd kovetelmény, hogy az eljard birdsdgnak a vadlott védekezését
ellendriznie kell, ez azonban a jelen eljarasban nem tortént meg.

Ennek ellenére az els6foku birdsag egyértelmiien elvetette a vadlott védekezését, €s nem fogadta el
a helyszinen valo tartézkodasanak indokait sem arra hivatkozva, hogy a vadlotti nyilatkozatok
bizonytalanok voltak.

Ezt az allaspontjat azonban kelld részletességgel az els6fokt birosdg nem indokolta meg, ezzel
pedig a torvény erejénél fogva kotelezd indokolasi kotelezettségét sértette meg.



Kiemelte a védo, hogy a sértett zart targyaldson torténd meghallgatasa a kdzvetlenség elvét sértette,
hiszen a sértett] ugy nyilatkozott, hogy nem fél a vadlottol és annak csaladjatol. A birdsadg ennek
ellenére ugy értékelte, hogy a sértettet zavarta a vallomastételben a vadlott jelenléte, ez azonban
azért aggalyos eljards, mert sem a sértetti, sem a vadlotti kozvetlen reakcio észlelésére és
értékelésére a birésagnak nem volt moddja. Rogzithetd, hogy az elséfokt birdésag csak a vadat
alatamaszto bizonyitékokat elemezte és értékelte az eljaras soran.

Tovabbmenden a védd érvelése szerint a megéllapitott tényallas megalapozatlan, mivel helytelen
ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, ezen tulmenden pedig felderitetlen is, és az elsdfoku birdsag
vonatkozasaban az indokolasi kotelezettség is sérelmet szenvedett.

Mindezek alapjan az elsé-, és a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta azzal,
hogy a megismételt eljarasban modot kell talalni a feltart ellentétek €s ellentmondasok pontos
tisztazasara.

Masodlagosan a védd a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Allaspontja szerint ez a
cselekmény nem tartozik a klasszikus rablasi cselekmények kéz¢é, mind targyi sulyat, mind pedig az
elkovetési modjat tekintve, marpedig ezek a koriilmények azok, amelyek a biintetés kiszabasanal
jelentéséggel birnak. A vadlottal szemben kiszabott blintetés enyhének egyaltalan nem tekinthetd,
ellenkezdleg eltulzottan sulyos, ezért annak enyhitése mindenképpen sziikséges.

A vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen a felszolaldsdban és az utolsd szd jogén is az artatlansagat
hangsulyozta.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A harmadfoku birésag az ligyész sulyositasra irdnyuld, mig a vadlott és a védd hatalyon kiviil
helyezésre, illetve masodlagosan enyhitésre iranyuld fellebbezésével megtamadott masodfoki
itéletet az azt megel6zoé els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil abbol a
szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetve a méasodfokl birdsagi eljarasban
megtartottak-e, illetve, hogy a masodfokt hatarozat megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdfoki birdésag a perrendi szabalyokat tulnyomoé részt
megtartotta.

Ugyanakkor a masodfoku birosag helytalléan észlelte, hogy a 2 rendbeli zaklatds vétségével
kapcsolatban a Be. 231. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt maganinditvany, mint feltétel hianyzik.
Sem a nyomoz6 hatosag, sem az ligyészség, sem pedig az els6fokt birosdg nem hivta fel a sértett]-t
¢s a sértett2-t arra, hogy a Be. 173. §-a alapjan jogosultak maganinditvany eldterjesztésére.

Miutdn a maganinditvany elGterjesztése a masodfokt eljarasban mar nem poétolhato, helytalldan
rendelkezett a FOvarosi Torvényszék a Be. 373. § (1) bekezdés 1/b.) pontja alapjan a 2 rendbeli
zaklatas vétsége tekintetében az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésérdl és az eljaras
megsziintetésérol.

A fentiecket meghaladéan az elséfokti birosdg a vad targyava tett cselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. A bizonyitasi eljaras soran nem csak az
ligyészség altal felajanlott bizonyitékokat fogadta el és vizsgélta meg, hanem a védo inditvanyara
tanuként hallgatta meg a tanul-t, a tanu2-t és a tanu3-t is.



A Fovarosi Torvényszék az eljarast ugyancsak a vonatkozd perrendi szabalyok szerint, kelld
alapossaggal folytatta le.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol, hidanyossagoktol, és azt a masodfoku birdsag is csak a
vadlott nyilatkozata alapjan és kizardlag a személyi koriilményeit illetden egészitette ki.

Ekként megallapithatd tehat a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan, hogy ez a kiegészitett tényallas
iranyado¢ volt a harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében megallapitotta a harmadfokt birdsag, hogy az elsdfoku birdsag
eleget tett indokolasi kotelezettségének, és szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat milyen
korben és miért fogadott el, és melyeket milyen okbol és miért vetett el. Ekként pedig az indokolési
kotelezettség elmulasztasara €s ennek kovetkeztében az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
veédoi érvelés nem foghat helyt.

Megallapithatd, hogy az els6fokll birdsag részletesen elemezte a vadlott részben Oonmagaval is
ellentétben allo vallomasait, a sértettl és a sértett2 tantk nyilatkozatait, azokat egybevetette és
részletesen mutatott r4 az ellenmondasokra.

Helyes kovetkeztetéssel vetette el a  sértett-testvérek 2014. szeptember 26-an tett
vallomasmodositasat, és helytalléan allapitotta meg, hogy ezek a valloméasok nyilvanvaldan
fenyegetés hatdsara sziilettek.

A masodfokt birosadg a védelem altal hivatkozott sértetti nyilatkozatokban kétségteleniil fellelhetd
ellentmondasokat helyesen nem itélte olyan lényegesnek, amely a sértettl szavahihetOségét
alapjaiban megdontené.

Az elséfoku birdsag meggy6zo érveléssel fejtette ki az itélet 6. oldal 5. bekezdésétdl a 7. oldalig
bezarolag azt, hogy a vadlott altal inditvanyozott a tanul, a tani3 és a tanu2 tantk elfogulatlansaga
¢s eldadasuk hitelessége erdsen megkérddjelezhetd, igy nyilatkozataik a vadlotti védekezés
alatamasztasara nem alkalmasak.

Mindezek alapjan a harmadfokl birésag a sértettl és a sértett2 tanuknak az eljaras korabbi
szakaszaban tett vallomasai, tovabba az okirati bizonyitékok, valamint a felismertetési eljaras adatai
alapjan a vadlott altal elkdvetett blincselekményt bizonyitottnak latta.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a rabldsi cselekmény
tekintetében a vadlott blindsségére, és e cselekménye mindsitése is torvényes.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjaban irtakra figyelemmel helytallo volt a felfegyverkezve torténd
mindsité korilmény megallapitasa is.

Egyebekben az els6- és a masodfoku birdésag jogi indokoldsa minden tekintetben megfelelt a
hatalyos anyagi jogi szabalyoknak ¢€s az alland6 bir6i gyakorlatnak is.

A Kuria 61/2008. BK véleménye alapjan helyes volt a masodfoka birésagnak a biincselekmény
megnevezésével kapcsolatos pontositasa is.

A Dbiintetés kiszabdsa soran a masodfoku birosag altal figyelembe vett enyhitd és stlyosito
koriilmények felsorolasa tilnyomo részt helyes volt.



Tovabbi enyhitd koriilményként kell azonban figyelembe venni a vadlott betegségét (Hepatitis C),
mig nyomatékos sulyosité koriilményként kell a terhére értékelni, hogy a vadlott korabbi
biintetésével kapcsolatos feltételes szabadsaga 2013. februar 4. napjan jart le, ugyanakkor a jelen
eljaras alapjaul szolgdlo blincselekmény elkovetésére 2013. julius 16-an, azaz igen révid idével a
feltételes szabadsag lejartat kovetden keriilt sor.

Helyesen jart el a Févarosi Torvényszék, amikor a biindsségi kor szlikiilésére tekintettel az els6foku
birdsag altal kiszabott biintetést enyhitette, mellyel a harmadfoku birosag is egyetértett.

Ugyanakkor az enyhitd és sulyositd koriilmények értékelése alapjan a harmadfoka birdésag tovabbi
Iényeges enyhitésre okot nem latott, ezért a biintetés enyhitésére irdnyuld vadlotti és védoi
fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Megallapitotta a harmadfoka birésag azt is, hogy a mdasodfoku birdsag a jarulékos kérdések
vonatkozasdban torvényesen rendelkezett.

Mindezek alapjan a F6varosi {télétabla a masodfoki birésag itéletét - helyes indokaira tekintettel - a
Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott altal a harmadfoku birdésag hatarozataig
eldzetes fogvatartasban t6ltott id6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, 2016. év aprilis ho 22. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke

dr. Halész Irén sk. Z6lyominé dr. Tord Erzsébet sk.
eléado bird biro6

A Fo6varosi Torvenyszek mint masodfokd birosag 27.Bf.X.13.263/2014/8. szamu itelete a Fvarosi
[télétabla mint harmadfokt birésag 5.Bhar.104/2015/10. szamu végzése folytan 2016. év aprilis ho
22. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év aprilis h6 22. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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