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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy széma: Pfv.VII.21.512/2015/10.

A tanacs tagjai: .Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
.Vezekényi Ursula eldadd bird

.Osztovits Andréas bird

A felperes:

A felperes képviseld8je: Dr. Budai Ugyvédi Iroda ugyintézé: dr.
Budai Gyorgy lgyvéd

Az alperesek: I. renddy,

II. renddq,

ITII. rendy,

IV. rendd,

rendd

Az alperesek képviseldje: Mozes Ugyvédi Iroda ugyintézd: dr. Mbzes
Brigitta igyvéd I. rendd

Dr. Spisak Béla Ugyvédi Iroda igyintézd: dr. Spisak Béla ugyvéd IV.
és V. rendl alperesek képviseletében

A per targya: szerzdédés érvénytelenségének megadllapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfokui birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Miskolci
Torvényszék 2.P£.20.609/2015/9. szamua itélet

Az elséfoku birdésadg neve és az elsdéfoku hatarozat szama: Miskolci
Jaréasbirdsdg 21.P.22.634/2014/14-1. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek
127.000 széazhuszonhétezer) Ft, a IV. és az V. rendd alpereseknek
63.500 - 63.500 (hatvnanhdromezerdtszaz-hatvanhdromezer-0otszaz) Ft
fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
1.296.000 (egymillibéb-kettdszaz-kilencvenhatezer) Ft feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A IV. és az V. rendld alperesek mint hitelezék és a II. rendd
alperes mint adds és zalogkotelezett kozott 2004. 4prilis 22-én,
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kozjegyz6i okiratba foglalt lakascélt, forintalapt kélcsdnszerzddés

jott létre. A  szerzdbdésben a felperes haszonélvezdként és
zalogkotelezettként, a III. rendd alperes dologi addbdbsként és
zadlogkotelezettként szerepelt. A szerzddést a hitelezd&k

képviseletében meghatalmazottként K L-né és B-né H E irtdk ald. Az
aldirds alatt rogzitésre keriilt, hogy az V. rendld alperes a IV.
rendld alperes meghatalmazottija.

A felperes és a II. rendd alperes kozott 1létrejott szdbeli
megallapodéds értelmében - a szerzddésben foglaltak ellenére - a
k6lcson torlesztd részleteinek megfizetését, haszonélvezeti jogara
tekintettel a felperes vallalta. A felperes a torlesztd részleteket
nem fizette, ezért a hitelezdék felmondtdk a szerzddést.

2013. Jjalius 18-4n az V. rendld alperes az I. rendld alperesre
engedményezte a szerzddésbdl szarmazd kdvetelést. A fennalld
pénztartozas ekkor 9.122.624 Ft volt, amelyet sem a felperes, sem a
IT. és a III. rendd alperes nem fizetett meg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében a kolcsdnszerzddés létre nem Jjottének,
masodlagosan annak, illetve a fent irt engedményezés, valamint a
kolcsdbnszerzbdés, annak felmondésa érvénytelenségének
megadllapitasat kérte.

Az I., a II., a 1IV. és az V. rendd alperesek a kereset
elutasitdsat  kérték, mig a III. rendd alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az els8fokl Dbirbésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Ugy
itélte, a perbeli szerzddés létrejott, a IV. és az V. az rendd
alperesek egyetemlegesen vallaltak kotelezettséget a kolcson
nyGjtasara, amely kotelezettségiiket teljesitették. A szerzddést az
V. rendld és az &altala képviselt IV. rendd alperes nevében arra
jogosultak irtdk ala. Téves az a felperesi Jogértelmezés, amely
szerint a kozjegyzd&i okirat valamennyi kiadményadhoz csatolni
kellett wvolna a kodzjegyzd8i okirat mellékleteit képezdg, a
képviseleti jogosultsagot igazold, eredeti okiratokat.

Az elséfokl birdésdg a szerzddés érvénytelenségét sem taldlta
megallapithaténak. A szerzddés meghatarozza ugyanis a Jjogszabalyi
eléirds szerint az Ugyleti kamatot, a kezelési koltség, a hiteldij
mértékét, rendelkezik azon kamatperiddus idétartamérdl, amely alatt
nem keriilhet sor a hiteldij megvaltoztatéséara.

Az elséfokt birdésdg wutalt arra, az lUzletszabdlyzat a szerzdédés
részévé valt, mivel a felperes az 6t terheld kotelezettség ellenére
sem bizonyitotta, hogy annak megismerésére nem volt lehetdsége.

Az elsb&fokl birdésdg a szerzddés nyilvanvaldan jderkdlcsbe iitkdzését
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sem tudta megdllapitani a hitelezdéket egyoldaltl mdbédositésra
feljogositd, az eldtdrlesztésre, illetve a felmondasra vonatkozd
rendelkezések tekintetében.

Hivatkozva a hitelintézetekrdél és a pénziigyi vallalkozasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. S (2)
bekezdésében irtakra, tévesnek taldlta azt a felperesi érvelést is,
miszerint a hitelezé a kolcsdnszerzd4dés alapjan a tdkén és annak
kamatain feliil jogszertien dijat, koéltséget nem szamithat fel. Ugy
itélte, a perbeli szerzdédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és d)
pontjadban foglaltaknak is maradéktalanul megfelel.

A fent kifejtettekre tekintettel az elsé8fokl birdsdg alaptalannak
taldlta az érvényesen létrejott szerzddés érvényes felmondasat
vitatd keresetet is.

Rogzitette, az I. rendld alperes mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
jogképességgel rendelkezik, az engedményezésre ez o0okbdl, - a
felperes 4llitédsdval szemben - Jjogszerilen keriilt sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2) és 254. S
(3) bekezdésében foglaltakra utalédssal. Az elséfokd birdésdg Jjogi

érveit kiegészitette azzal, hogy a k6zjegyz&i okiratba foglalt
k6lcsonszerz8dés nem sérti a kozjegyzdkrdl sz61ld 1991. évi XLI.
toérvény (a tovébbiakban: Kjtv.) 120. §-at, 129. § d) pontjat.

Tartalmazza ugyanis, hogy a kozjegyzd meggydzdbdott a IV. és az V.
rendd alperes nevében eljardk képviseleti jogosultsagardl,
mellékleteként az ezt igazold okiratok csatolésra keriltek. A
kozjegyz6i okirat e tartalmara tekintettel a mésodfoku birdsidg ugy
itélte, nincs Jjelentdédsége annak, hogy ezek a dokumentumok a
kdzjegyzb6i okirat kiadményaihoz nincsenek hozzaflzve.

A mésodfokl birdésdg idézte a Kjtv. 131. § (1) bekezdésében irtakat,
miszerint nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet a
kbézjegyzd a 120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy
elmulasztéaséaval készitett. Ilyet azonban nem talalt
megallapithaténak. A Kjtv. 130. §-adban, 131. § (2) Dbekezdésében,
illetve a 132. § (2) bekezdésében irtakra hivatkozédssal rogzitette,
ha a kozjegyzd az V. rendd alperesnek a IV. rendd alperes részére
adott 2004. februar 23-4n kelt kOzjegyzd&éi okiratba foglalt
meghatalmazdsdt a jelen szerzddés mellékleteként nem csatolta, az
nem Jjart a kbézjegyz8d &ltal készitett okirat kbzokirati jellegének
elvesztésével.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, az elsbé6foku itélet megvaltoztatédsadt és a
keresetnek megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte. Allitotta, a
jogerds itélet a Kjtv. 113. §-aban, a 132. §-ban, a 129. § d)
pontjaban, a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésében, a 213. § (1)
bekezdés b), c) és d) pontjdban, a 3. szadml melléklet I.2 pontjdban
irtakat sérti.
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Kifejtette, a kodzjegyz&di okiratba foglalt szerz&édés nem a
valdsagnak megfeleld tényeket tartalmazza. Az abban rdgzitettek
ellenére, az 1. és a 2. szadmu melléklet az okirathoz nem kerilt
csatolésra. Abbdél nem tdnik ki, hogy az V. rendld alperes milyen
okbdl Jjogosult a IV. rendld alperes képviseletére. A felperes
szerint a meghatalmazéds tényét nem utdlag, hanem a szerzddéskodtés
soran kell igazolni. Egy jogligylet kozjegyz&éi okiratba foglaltan
érvényesen nem Jjohet létre, ha az maradéktalanul és hianytalanul
nem felel meg a Kjtv.-ben a ko&zjegyzdi okirat tartalmdval szemben
tdmasztott kovetelményeknek. A felperes eldéadta, a
szerz8déskotéskor nem volt megdllapithatd, hogy az alairodk
rendelkeztek-e egylittes aldiradasi joggal a Hpt. 47. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A szerzddésbdl hidnyoztak
tovadbbd a Hpt. 3. szadml melléklet I.2 pontjdban eldirt azonositd
adatok. A fentiek miatt a joglgylet érvényesen nem jott létre.

A felperes kifejtette azt is, a perben eljart birdsdgok nem vették
figyelembe, hogy a per targyat képezdé szerzdbddés a Hpt. 213. § (1)
bekezdés Db), c¢) és d) pontjadban irtakat nem tartalmazza, ezért
semmis. Allitotta, a hivatkozott Jjogszabalyi rendelkezésekben
eléirtaknak a szerzdéddésben és nem az Uzletszabalyzatban kellett
volna szerepelnitik.

A felperes sérelmezte, hogy a masodfokdt birdésdg nem foglalkozott
azon érvelésével, miszerint a szerzddés a pénzkdlcsdn Hpt.-ben irt
fogalmaba uUtkdzik.

Eldadta, a masodfokl birdsdg nem foglalt alléast abban a kérdésben
sem, hogy az I. rendd alperesnek nincs perbeli jogképessége, és ez
okbb61l az engedményezési szerzdddés nem jott létre.

Az I. rendd alperes, valamint a IV. és az V. rendld alperesek
felilvizsgadlati ellenkérelmeikben a Jjogerds itélet hatalyéaban
fenntartédsat kérték.

A felperes 2016. majus 12-én kelt beadvanyédban a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjanak megsértését is allitotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Pp.
272. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdriddén beliil benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben szerepld érvelés keretei kozott
vizsgéalta, és azt a felhozott okokbdl nem talalta
jogszabalysértédnek. A 2016. madjus 12-én kelt beadvanyban megjelend
jogszabdlysértés vizsgalatdt a Pp. 273. § (5) bekezdése kizarta. Ez
ugyanis kimondja, a fellilvizsgalati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni. Ebbe pedig beletartozik az Uj jogi érvekre torténd
hivatkozas tilalma is.

A felperes keresete elsbddlegesen annak megallapitédsdra iranyult,
hogy a perbeli szerzd&dés alaki okok miatt nem jott létre, mert a
IV. és az V. rendld alperes képviseletében eljart személyek
képviseleti jogosultsdgidt igazold, a kdzjegyzdbi okiratban 1. és 2.
szamia mellékletként Jelzetteket a koOzjegyzd nem flzte hozzad a



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

szerz&déshez, és a kozjegyzdi okirat sem rendelkezik arrél, hogy az
V. rendd alperes a IV. rendl alperes meghatalmazottjaként jart el.
A meghatalmazas hianydban tett nyilatkozata nem értelmezhetd ezért
a IV. rendl alperes szerzddéskdtésre iradnyuld nyilatkozataként.

A Karia jogi allaspontja e korben az aldbbi: a masodfokl birdsig e
jogkérdést vizsgdlta. Részletesen kifejtette, a Kjtv. 131. S$§-anak
(1) bekezdése rdgziti, hogy mikor nem tekinthetd ko&zokiratnak a
kozjegyz6 &ltal készitett okirat. A felperes 4&ltal elsd8dlegesen
hivatkozott Jjogszabdlysértés, nevezetesen az, hogy a kodzjegyzdi
okiratba foglalt szerzd&édés 1. és 2. szamu melléklete a felperes
példanyédhoz nem keriilt csatoldsra, nem Jjelenti, nem Dbizonyitja,
hogy azok az eredeti kozokirathoz sem keriiltek csatoléasra, illetve
hogy a szerzd&déskotéskor nem alltak rendelkezésre.

A kézokiratban irtak alapjan megallapithatd, hogy a
kolcsdnszerzd8dést aldirdk az V. rendd alperes nevében egyilittes
cégjegyzésre jogosult képviseldk voltak. Képviseleti
jogosultsagukat a cégjegyzék bizonyitja meghatalmazas hianyéban

is, az aldirasi cimpéldényaik is rendelkezésre alltak.

A IV. rendl alperes képviseletére ugyanakkor az V. rendd alperes
meghatalmazassal volt Jjogosult. Errdl a kozjegyzd meggydzdsdott.
Rogzitette is, hogy ezt a tényt az érintettek a masolatban csatolt
meghatalmazadssal igazoltadk. A masodfokl birdésadg utalt arra is, hogy
a peres iratokhoz becsatolasra kertlt a 2004. februar 23-an kelt,
k6zjegyzb6i okiratba foglalt, a IV. rendd alperes altal az V. rendd
alperesnek adott meghatalmazés.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden, helyesen foglaltak &llast a
perben eljart birdsdgok, amikor a perbeli szerzdéddés 1étrejottét
megadllapitottédk, azt kozokiratba foglaltnak tekintették, mivel az a
Kjtv. 129. § d) pontjaban eldéirtaknak megfelel a 131. § (1)
bekezdésében felsorolt hidnyossidgban nem szenved.

A Kjtv. 129. § d) pontja értelmében ugyanis elégséges a
meghatalmazasra utalds. Amennyiben az elmarad, akkor kell a
meghatalmazast a kozokirathoz hozzaflizni. Ebbdl kovetkezden ha a
felperesi 4llitéds wvaldés 1is lenne, a meghatalmazads esetleges
hozzaflzésének hidnya sem eredményezhetné a Jjogszabidlyba 1Utkdzés
megallapitédsat, ahogy arra a méasodfokt birdsdg is ramutatott.

A felperes sérelmezte a felilvizsgalati kérelmében, hogy egyes, a
fellebbezésében megjeldlt érvekkel a masodfokl birdsdg nem
foglalkozott. E kérben a Kuaria utal arra, a Pp. 254. § (3)
bekezdése lehetévé teszi, hogy a méasodfokl birdésdg az elsdédfoku
birbdsag itéletét, annak helyes indokaira utaléassal, azok
megismétlése nélkill hagyja helyben. Az elséfokl birdsadg itélete
tartalmazta, hogy a perbeli szerzd8dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b), c) és d) pontjanak megfelel, nem Utkdzik a pénzkdlcsdn fogalmat
meghatarozd jogszabalyba, illetve, hogy az I. rendld alperes
jogképes és a kovetelés engedményezésére javara szdldan jogszerlen
kertilt sor. A Kuria rdgziti, a felperes a fenti, alaptalannak
bizonyult eljarasi jogi érveken tulmenden mas Jogsértésre az
emlitett kérdések tekintetében nem hivatkozott. A Pp. 272. § (2)
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bekezdése értelmében ezért tovabbi jogsértés vizsgdlatdra e korben
nem volt mdédd. A megeldzdden hivatkozott jogszabaly ugyanis egyebek
mellett eldirja, hogy nem elégséges a Jjogsértést allitani, azt
indokolni is szliikséges. A Karia utal azonban arra, az
iizletszabdlyzat a perbeli szerzdédés részévé valt (V.4.pont). Ily
médon az ott rendezett kérdések olyannak tekintenddk, mint amiket a
felek a szerzdéddésben rendeztek. A felperes azt nem 4allitotta a
felilvizsgalati kérelmében, hogy a szerzdbdés, illetve az
lzletszabalyzat egylittesen nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b), c) és d) pontjdban irtaknak.

A Karia ramutat arra is, a Hpt. 3. szdml melléket I.2. pontjiban
szerepld egyes azonositd adatok esetleges hiadnya a perbeli
kolcsdnszerz&éddést nem teszi semmissé. Az ugyanis tartalmazza az
azonositashoz szikséges alapvetd adatokat. A szerzddésben részt
vevék személye beazonosithatd.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a keresete elbirdlasakor az
eljart Dbirdésdgok a Jogi érdekét kétségbe vontdk. A kérelmének
elutasitédsdra ugyanis nem ez okbdl keriilt sor. Keresete érdemi
elbirdléast nyert.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kiria az eljarasi és az anyagi
jogi jogszabadlyoknak megfeleld jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan.

Zard rész

A felperes felilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, igy a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytdn iranyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a feliilvizsgadlati ellenkérelmet benylijtd alperesek
feliilvizsgalati koltségének megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a
birbdsagi eljarasban megidllapithatd {ligyvédi koltségekrdl szdld
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan,
AFA-val névelten &llapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az adllam viseli a
koltségmentesség alkalmazasardl a Dbirdsagi eljaréasban sz6ld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. és 14. S-a alapjan.

A Karia a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2016. augusztus 30.

Dr.Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



