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A Kuria Budapesten, a 2016. mdrcius 11. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

v é gz és t:

Az emberdblés bilntette miatt T. L. és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben T. L. I. rendd és T. R. II. rendd terhelt
felitilvizsgalati  inditvdnydt elbirdlva a Debreceni Térvényszék
24.B.438/2014/56. szami és a Debreceni Itéldtdbla, mint mdsodfoki
birésdg Bf.II.66/2015/18. szamu itéletét T. L. I. rendd és T. R.
ITI. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Debreceni TO6rvényszék a 2014. december 10. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 24.B.438/2014/56. szdamu itéletében T. L. I.
r. terheltet bilindésnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b), d) és 7j) pont] és tdrstettesként
elkdvetett magdnlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és c) pont, (4) bekezdés], amiért &6t mint erdszakos
tébbszbrbs visszaesdt halmazati  biintetésiil életfogytig tartd
szabadsdgvesztés-biintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
A szabadsdgvesztés-bilintetés végrehajtdsi fokozatat fegyhdzban
hatdrozta meg azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdagra nem
bocsdthato.

T. R. II. r. terheltet bilinbsnek mondta ki bilinsegédként elkdévetett



emberdlés bilntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b),
d), 7) pont] és tarstettesként elkbvetett magdnlaksértés
bintettében [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont,
(4) bekezdés], amiért &t mint erdszakos toébbszdrés visszaesdt
halmazati blintetésiil életfogytig tartd szabadsagvesztés- biintetésre
és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtdsi fokozatdat fegyhdzban hatdrozta meg azzal, hogy a
terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

A térvényszék itélete ellen mindkét terhelt esetében védelmi
oldalrol, a terheltek cselekményei eltérd mindsitéséért (emberdlés
blintette helyett halalt okozo testi sértés bilntette
megdllapitdsaért) és a kiszabott  biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljard Debreceni
Itéldétdbla az elséfoku Iitéletet mindkét terhelt vonatkozdsdban
megvaltoztatta annyiban, hogy élet elleni cselekményiik mindsitésére
vonatkozdéan a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjdra utalast
mellézte, T. R. II. r. terhelt tekintetében a Nyiregyhdzi
Jardsbirdosdg 18.B.416/2013/2. szamu itéletével kiszabott 5 hodnap
bértonbiintetés végrehajtdsa sordan engedélyezett feltételes
szabadsdgot megsziintette, egyebekben viszont az elsdfoku itéletet
mindkét terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birésdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen T. L. és T. R.
terheltek kiilén-kiilén nyujtottak be feliilvizsgdlati inditvanyt. Az
eltérd iligyszdmon iktatott Iiligyeket a Kuria 2015. oktdber 19. napjan
meghozott Bfv.II.1398/2015/3. szamu végzésével egyesitette.

T. L. I. ©r. terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanydban cselekménye
emberdléskénti mindsitését vitatta és a haldlt okozd testi sértés
megdllapithatdsdga mellett érvelt, inditvdnya ekként a cselekménye
mindsitésének megvdltoztatdsdra és ehhez kapcsoldddan nyilvdnvalodan
a kiszabott biintetése enyhitésére irdnyult. Kifogdsolta, hogy az
alapeljdrdsban nem vizsgaltdk, hogy a sértett a korhdzi kezelése
alatt milyen gyodgyszereket kapott. A mindsités megvaltoztatdsat
célzo részletes érvel kérében a birdsdgnak (és kirendelt véddjének)
az elfogultsdgdra 1is utalt, azonban annak okdt nem részletezte
(csak arra utalt, hogy 1idds né sértettel szemben tdértént a
cselekmény) .

T. R. II. r. terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban kétségbe vonta a
térténések tényallasbeli régzitését, a bizonyitékok értékelésének
helyességét és azt, hogy az ligyben a bizonyitds kelldé mélységi és
minden részletre kiterjedd volt. Allitdsa szerint nem ldtta a
sértett bantalmazasat, a kbzelben sem tartdzkodott. Emellett
vitatta testvére, az I. r. terhelt cselekménye mindsitésének
helyességét, allitotta, hogy emberdlés helyett halalt okozo testi
sértés megdllapitdsanak lett volna helye. Kiszabott biintetését
igazsdgtalannak, ardnytalanul sulyosnak tartotta.



A Legfébb Ugyészség BF.1700/2015. szdmu d4tiratdban T. L. I. r.
terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt részben a tdérvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak, mig T. R. II. r. terhelt inditvanyat teljes
egészében a tdrvényben kizartnak tartotta.

A legfébb ligyészi dtiratban kifejtettek szerint T. L. I. r. terhelt
érdemi feliilvizsgalati okra hivatkozott, amikor cselekménye
mindsitését vitatta, azonban a feliilbiralat kizdrdolag a jogerds
hatdrozatban régzitett tények alapjan lehetséges, mivel a
terheltnek a ténydlldsban foglaltakkal ellentétes vagy abban nem
szerepld hivatkozdsai a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében nem vehetdk figyelembe. A Legfdbb Ugyészség részletes
jogi indokokkal aldtdamasztottan a jogerds hatdrozat szerinti
mindsités helyessége mellett érvelt, és az I. r. terhelt mindsitést
tamadé kifogdsait ezért alaptalannak jeldlte meg, miként a torvényi
eldfeltételek hidnyaban a terheltnek az elfogultsdggal kapcsolatos
kifogasait sem tartotta megalapozottnak. T. L. I. r. terhelt
tekintetében ezért a Jjogerds hatdrozat hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség értékelése szerint T. R. II. r. terhelt sajat
cselekménye mindsitését kizdrdlag a térvényben kizdrt indokokra
alapitottan vitatta, ezért az inditvany elutasitasdt inditvdnyozta.

T. R. II. r. terhelt irdsbeli észrevételében 1ismét hangsulyozta a
bizonyitds vélt hidnyossdgait. Kiemelte, hogy nem tartdzkodott
abban a szobdban, ahol a testvére, nem 1is tudta, hogy az I. r.
vadlott erdszakot fog alkalmazni a sértettel szemben, sdét, a
bantalmazdsrdél csak az elkdvetés utdn értesiilt. Alldspontja szerint
az & cselekménye lopds és magdnlaksértés  bilncselekményeként
mindsiilhet.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnydban foglaltakra figyelemmel a Kuria
T. R. II. r. terhelt tekintetében vizsgdlta, hogy az inditvdnyaban
foglaltak alapjdn e terhelt esetében az érdemi feliilvizsgdlat
megengedett-e, vagy annak térvényben kizdrt voltdra tekintettel - a
Legfdbb Ugyészség dtirataban foglaltakkal egyezden - elutasitdsdnak
van helye.

A Kuria T. R. II. r. terhelt tekintetében is az érdemi
felitilvizsgalat mellett doéntétt. Az dtiratban kifejtett kbérben -
miként arra a Kuria a késdbbiekben kitér - a Legfdbb Ugyészség
érvel kifogdstalanok, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
IT. r. terhelt sajat cselekménye mindsitése helyességének
kifejezett tdmaddsa mellett T. L. I. r. terhelt cselekménye
mindsitésének helytdllé voltdt is kétségbe vonta. Ennek indokaként
arra hivatkozott, hogy az elkévetés koriulményeibdl, kiilénbsen az
erdbehatdsok szamabél és a sériilések jellegébdl nem  lehet
egyértelmien 81ési szandékra kévetkeztetni.



Kétségtelen tény, hogy a Kiria e kérben kialakitott gyakorlata
szerint minden terhelt felililvizsgalati okra c¢sak sajat maga
tekintetében hivatkozhat, azonban a terhelt kifogdsa ez esetben e

kritériumnak megfeleldként értékelendd. A II. r. terhelt
cselekménye ugyanis az I. r. terhelt cselekményének mindsitéséhez
igazoddan mindsilt emberdléshez nyujtott bilinsegélyként, és

eredményezte erdszakos tébbszdrds visszaesdl mindségére tekintettel
életfogytig tarto szabadsdagvesztés kiszabasat, a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nélkiil.

A Kuria erre is tekintettel mindkét terhelt tekintetében a Be. 423.
S (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden érdemben birdlta
feliil a tamadott hatdrozatot, egyrészt a feliilvizsgdlati
inditvanyban megjeldlt okokbdl, mdsrészt pedig a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt feltétlen eljdrdasi szabdlysértések
szempontjabdol.

A Be. 424. N (1) bekezdése szerinti  tandcsililésen tértént
feliilbirdlat sordn a Kuria az utdbb emlitett kérbe esd eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, a két terhelt feliilvizsgalati
inditvanydt pedig  részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

1. Az elsé vizsgdlando kérdés (mint lehetséges abszolut eljarasi szabalysertés) a kizart biro
részvétele az itélet meghozatalaban.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetéleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének II.b) pontja alapjan felililvizsgalatnak van helye,
ha az 1itélet meghozataldban a tdérvény szerint kizdrt bird vett
részt. Az inditvdnyban foglalt hivatkozds a Be. 21. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti - egyéb - oknak tekintendd.

Az Alkotmdnybirésag 25/2013. (X.4.) AB szami hatdrozata szerint az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1)  bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kévetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének «c¢) pontjdban
meghatdarozott feliilvizsgdlati eljdrdst megalapozhatja a Be. 21. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsdgi okra alapitott
feliilvizsgdlati inditvdny abban az esetben 1is, ha a kizdrdsi ok a
jogerds déntés meghozataldt kévetden meriilt fel,; a tdrvény egyéb
szabdlyainak megfeleld feliilvizsgdlati inditvanyt érdemben kell
vizsgdlni, értékelni és elbirdlni (Indokolds [50]).

A jelen ligyben a kizdrdsi ok a jogerds déntés meghozatala eldtt
meriilt fel. A Kuria a szilkséges érdemi vizsgalatot elvégezte, és
megdllapitotta, hogy a térvényben kizdrt birdra hivatkozds nem
alapos.

A biintetdeljadrdsi térvény rendjében a bird kizdrdsdnak okai részben
feltétlen (abszolut), részben relativ okok. A feltétlen okok [Be.



21. § (1) bekezdés a)-d) pont, Be. 21. § (3)-(4) bekezdés, Be. 22.
§] zdrt kort képezve tételesen és kimeritden meghatarozottak,
mérlegelésnek helye nincs.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdként nem jarhat el,
akitél az ligy elfogulatlan megitélése - az a)-d) pontokon tul -
egyéb okbol nem varhatdéd. Ilyen esetekben a bird kizdrdsa vizsgalat
és mérlegelés tdrgya. A mérlegelés azonban csak konkrét, érdemben
is vizsgdlhato (és valdsnak bizonyuld) okon vagy adaton alapulhat.
A birdi elfogultsagot kizarolag az adott iigybeli konkrét és valosagos tények alapjan lehet
megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a biro partatlansaga irant ésszeri
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.; BH 2012.147.11.;, EBH 2011.2302.;
BH 2010.323.).

T. L. I. r. terhelt az eljart birdsdgok elfogultsdagdra csak
dltaldnossdgban hivatkozott, egyetlen olyan konkrét tényt, adatot
sem jeldélt meg, amely az elfogultsdg korében vizsgdlhatd lenne.
Nyilvdnvaldan nem ilyen, hogy a sértett igen idds koru volt, mivel
ez a kériilmény az eljdrd birdkon és birdsdgokon kiviili, objektiv
tény.

2. Mindkét terhelt részben a jogerds itélettel megallapitott
ténydlldastol eltérd tényekre hivatkozdssal vitatta a cselekmények
mindsitését, ez pedig a feliilvizsgdlat keretében kizart.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban a felililbirdlat kizdrdlag a jogerds
hatdrozatban megallapitott, és nem tamadhatd ténydlldshoz [Be. 423.
§ (1) bekezdés] kotoétt. A jogkbvetkeztetések helyessége az irdnyado
ténydllds alapulvételével vizsgalhato.

A tényadllas iranyadosdaga pedig azt jelenti, hogy a feliilvizsgadlatkor nemcsak maga a tényallas,
hanem mindaz, ami a ténydlldas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgalhato. Nem vitathato a birosag bizonyitékokat értékels tevékenységének
tamadasan keresztiil - az iranyado helyett eltéro tényallast dllitva - a biinosség, a mindsités,
valamint a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke sem.

Ezzel szemben az inditvanyok éppen a birosag ténymegallapito tevekenységet tamadtak azzal, hogy
az I. r. terhelt nem oleési szandékkal cselekedett, illetve a Il v. terhelt nem észlelte az I. r. terhelt
sertett személye elleni tamadast, és jelenléte szandékerositoleg sem hathatott a terhelt-tarsara.

A bizonyitas kifogasolt elmaradasara (biinjelek szakértoi vizsgalata, szagazonositas, DNS-vizsgalat
hianya)- a fentiek szerint - a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhato.

Az I 1. terhelt azon hivatkozdasa, hogy hadonadszva, nem a sértettre célzottan iitétt volna, az iranyado
tényallassal (13. oldal 3. bekezdés) ellentétes, igy a feliilvizsgalat soran figyelembe nem veheto.
Hasonloan nem értékelheto a Il r. terhelt azon dllitasa sem, hogy nem latta a sértett bantalmazasat,
mivel a megallapitott tényallas ezzel ellentétes (15. oldal utolso elotti bekezdés).



Az iranyado tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseket érintéen a Kuria azt allapitotta meg, hogy az
eljart birosagok részletesen indokolva és helyesen foglaltak allast akkor, amikor az I v terhelt
cselekmenyet eshetoleges szandékkal elkovetett emberolés biintettének mindsitették. Az élet és testi
epség védelmerol szolo 3/2012. BJE hatarozat iranymutatdsa szerint a relevans tényekbol (egyediil
elo, 92 éves sertett, a terhelteknél lévo, élet kioltasara tipikusan alkalmas eszkozok, a kalapacs
hasznalatanak modja, a sériilések helye és jellege, a sulyosan sériilt, eszméletlen sértett magara
hagyasa) csak azt a kovetkeztetést engedik meg, hogy a sértett haldlanak lehetséges bekovetkezését
a terheltek elore lattak, és abba belenyugodva tavoztak a helyszinrél, hagytak magdra az
eszméletlen sértettet. llyen koriilmények kozott a testi sértésre iranyulo szandékot feltételezé halalt
okozo testi sértés (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés 2. fordulat) megallapitasa nem jéhet szoba.

Az elsofoku birosag a tényallas részekeént (15. oldal utolso elotti bekezdés) megallapitotta, hogy a
szintén - egy fejszével - felfegyverkezett Il. r. terhelt végignézte, amint az I. r. terhelt a sértettet
brutalisan bantalmazta, és e cselekedetével egyeteértett. A 1l. v. terhelt a lakasban kutatast végzett,
majd az olési cselekmény utan a helyszinrol egyiitt tavoztak. Az allando birdi gyakorlat szerint az
ilyen jelenlét a tettesre batoritolag hat, ilyen modon a cselekmény véghezvitelében segiti, amely a
Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti - pszichikai - biinsegélyt valositia meg. Olyan magatartast, tényt
nem régzit az iranyado tényallas, amely ezzel ellentétes megallapitasra vezethetne.

A sértett haldala és az I. r. terhelt bantalmazo magatartasa kozotti okozati Osszefiiggés mélysége
kapcsan csak megjegyzi a Kuria, hogy a fejsériiléese miatt korhadzi kezelésre szorult sértett
tiidogyulladas és kovetkezményes szivelegtelenség miatt bekovetkezett halala a bantalmazasaval
kozvetett, attételes okozati dsszefiiggésben volt, mivel nem a bantalmazas egyenes kovetkezmeénye
volt a halaldahoz vezeté betegség kialakulasa, hanem a korhazi kezelés alatt fellépo sulyos
szovodmeny. Annak a terhelti hivatkozasnak azonban nincs jelentdsége az okozati Osszefiigges
megléte szempontjabol, hogy a sértett milyen gyogyszeres kezelést kapott a cselekményt kévetoen
(hasonloan: BH 2015.121). Erre tehat sem bizonyitast nem kellett lefolytatnia az eljart
birosagoknak, sem e vonatkozasban indokolast adniuk.

A fentiek alapjan mindkét terhelt vonatkozdasdaban a jogerds itéletben foglalt mindsités térvényes. A
torvénynek megfelel6 mindsités mellett a biintetés  Snmagdban akkor  eshetne
feliilvizsgdlat ald, ha a biintetdtérvény valamely mérlegelést nem
tiré rendelkezésébe litkézve volna a nemében vagy mértékében
térvénysértd (BH 2012.239.), amire hivatkozds sem volt, és 1ilyen
térvénysértést a Kuria maga sem észlelt.

A kifejtettek folytdn a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutan
a feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt a
hivatalbol lefolytatott vizsgdlata alapjan, a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot - a Be.
426. S$-dnak megfelelden - hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy



a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. marcius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Tuba Istvan s.k. eldado
biré, dr. Kiss Sandor s.k. bird
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