KURIA

Bfv.II.1241/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 17. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

v eé gz és t:

A jogosulatlan gazdasdagi eldény megszerzésének bilntette és mas
blincselekmény miatt Sz. G. T. és tdrsai ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a Sz. G. T. I. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Jardsbirdsdg
17.B.2184/2011/40. szamu itéletét, illetdleg a Nyiregyhdzi
Térvényszék 3.Bf.442/2013/8. szamu itéletét Sz. G. T. I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Nyiregyhdzi Jardsbirdsdg a 2013. februdr 28. napjdn tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett 17.B.2184/2011/40. szamu itéletében Sz. G.
T. I. rendd terheltet az ellene

- jogosulatlan gazdasdgli eldny megszerzésének blntette [1978. évi
IV. térvény - tovdbbiakban: kordbbi Btk. - 288.§ (1) bekezdés a)
pontjal, és

- az Eurdpai Kbézbsségek pénziigyi érdekeinek megsértése bilntette
[korabbi Btk. 314.§ (1) bekezdés a) pontija]

miatt emelt vad alol felmentette.

Sz. G. T. I. rendd terheltet bilndésnek mondta ki
- 2 rendbeli magdanokirat-hamisitds vétségében [kordabbi Btk. 276.5].



Ezért &t halmazati biintetésiil 200 napi tétel - egy napi tétel
O6sszegét 500 forintban meghatdrozott -, mindésszesen 100.000 forint
pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges atvaltoztatasarol és kételezte ot a biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész az I. rendd terhelt terhére, részbeni
felmentése miatt, valamint sulyositdsért, az I. rendd terhelt és
védSje a terhelt elitélése miatt jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljdart Nyiregyhdzi Toérvényszék a 2013. szeptember 24.
napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozott és kihirdetett
3.Bf.442/2013/8. szamu itéletével az elsdfoku itéletet annyiban
vdltoztatta meg, hogy a felmentd rendelkezését melldbzte, és az I.
rendd terhelt terhére megdllapitott maganokirat-hamisitds vétségét
egységesen 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett bilincselekménynek
mindsitette.

Az I. rendd terhelt tekintetében egyebekben helybenhagyta az
elséfoku itéletet.

IT.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen Sz. G. T.
I. rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt -
jogszabalyhely megjeldlése nélkiil, de tartalma szerint - az 1998.
évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapozva, tdérvénysértd mindsitést eredményezd eléviilés
miatt, a blintetdeljdrds megsziintetése érdekében.

Az inditvdny indokai szerint az I. rendd terhelt bilinésségének
megallapitdsa toérvénysértd, tekintettel arra, hogy a terhére
megallapitott bilncselekmény eléviilt. Utalt arra, hogy az itéletnek
az a része, amely az eléviilésnél a 2008. szeptember 26. napjat,
mint a magdnokirat felhaszndlds iddépontjdt veszi alapul, nem
helytallo, hiszen az itélet ezen része ellentétes a valdsaggal, és
ellentétes a perbeli bizonyitékokkal és a becsatolt iratokkal.
Hivatkozott arra 1is, hogy Jjelen ligyben a nyomozdast 1ismeretlen
tettes ellen rendelték el, ami - 4allitdsa szerint - nem szakitja
meg az eléviilést, ennek vizsgdlatanal a gyanusitds iddépontjanak van
jelentdsége.

A Legfébb Ugyészség a BF.1648/2015. szamii dtiratdéban a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak
talalta.

Alldspontia szerint az eljaré birésagok helytdlloan dllapitottik meg, hogy az I. rendii terhelt
részerol a valotlan tartalmu haladasi naplok és jelenléeti ivek felhasznalasara 2007. aprilis 21.
napjatol a 2008. november 11. napjaig terjedo idében tobb izben is sor keriilt.

Folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségerol léven szo, az eléviilés hataridejének



kezdonapja a korabbi Btk. 34.§-anak a) pontja alapjan a folytatolagossag egységébe tartozo
részceselekmeény utolso napja, 2008. november 11-e. Ezért a tényallas egyéb adatait is tekintetbe
véve, a targyi biincselekmény eléviilése nem kovetkezett be.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a tamadott hatdrozatok tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A véds a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében
megismételte 1inditvdnydnak a lényegét. Kiemelte, hogy jelen Iligy
kbzigazgatdasi eljards keretében 1indult, 1igy nem lehet beszélni
arrdél, hogy a nyomozdst meginditottdk. A kbzigazgatdsi eljdrds csak
a késdébbiekben fordult 4t biintetdeljdrdsba, ahol ismeretlen tettes
ellen folyt a nyomozds. Az I. rendd terhelt jelen ligyben tdérténd
meghallgatdsa elsé izben nem gyanusitottként tértént, csak késdbb
keriilt sor e mindségében a kihallgatdsdra.

Utalt arra is, hogy a magdnokirat egy alkalommal kerult
felhaszndldsra, amikor elsd alkalommal benyujtotta, ekként a
cselekmény nem mindsiil folytatdlagosan elkdvetettnek. Ezért az elsd
benyujtds datuma az, amire az eléviilés vizsgdlatdndal figyelemmel
kell lenni.

IIT.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt érdemben vizsgdlta, a véds
érvelését azonban tévesnek és alaptalannak, mig a Legfdbb Ugyészség
inditvanyat megalapozottnak taldlta.

1. A Karia abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkiviili
jogorvoslat, amely a jogerds ligydéntd hatdrozattal szembeni jogi
kifogds lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli
sérelmezés lehetdségét.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott ténydllas az iranyado [Be. 423. §
(1) bekezdés] és bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Ekként a
Jjogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Emellett a Be. 423.§ (4) bekezdése alapjan a megtamadott hatarozat feliilvizsgalatanak csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott részében van helye. Figyelemmel kell lenni azonban a
Be. 416.5 (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo -
esetleges eljarasi szabalysertésekre is; ilyen abszolut eljarasi szabalysértést azonban a Kuria sem az
elsofoku, sem a masodfoku birosagi eljarasban nem észlelt.

A Be. 416.8 (1) bekezdésének - az inditvany tartalmabdl kévetkezd -
a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra anyagi jogl szabdly megsértésével keriilt sor.

Miutdn az inditvdnyozo az I. rendd terhelt terhére megallapitott
bilincselekmény bilintethetdségének eléviilésére hivatkozott, bilintetd
anyagi jogli szabdly megsértését sérelmezte.

Az 1978. évi IV. térvénynek [kordbbi Btk.] az elkdvetéskor hatdlyos
33. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetdség olyan bilntett
esetén, amely hatdrozott ideig tarto szabadsagvesztéssel



biintetendd, az ugyanezen bekezdés tovabbi pontjdban és a (2)
bekezdésben irt kivételektdl eltekintve a biintetési tétel felsd
hatdrdnak megfeleld 1dd, de legaldabb hdrom év elteltével évil el. A
34. § a) pontja szerint az eléviilés hatdridejének kezdS napja
befejezett bilncselekmény esetén az a nap, amikor a térvényil
tényallds megvaldsul.

A 35. § (1)  bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a
biintetdiigyekben eljaro hatdsagoknak az elkdvetd ellen a
bilincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljdrdsi cselekménye; a
félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét elkezdddik.

Az 1irdnyadd tényallds szerint az Agrar-Vidékfejlesztési Operativ
Program (AVOP) 1irdnyité hatdsdga az "Eurdpai terv a vidék és
mezdgazdasaqg fejlesztéséért” részprogramja keretében 2004.
oktéberében pdlydzati felhivdst tett kbzzé a strukturdlis alapok
és kohézids alap felhaszndldsdnak dltaldnos eljdrdsairdl szolo
14/2004. (VIII.13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM eqgylittes rendelet alapjdn
"szakmai tovdbbképzés és Adtképzés tamogatdsa'" cimmel. A pdalydzat
szerint tamogathatoak voltak a pdlydzok altal szervezett
mezdgazdasdgi, erdgazdasdgi és haldszati jellegl szakképzések.

A pdlydzati kiirds értelmében az E. K. T. Kft. - mint jogi személy
- jogosult volt a pdlydzat benyujtdsdra. A pdalydzo - jelen esetben
a Kft. - eredményes pdlydzat esetén kételes volt minimum 10
tanfolyam megszervezésére, tanfolyamonként 40-400 tandra
terjedelemben, 20-40 f6 kézotti résztvevdvel tanfolyamot szervezni,
és lefolytatni.

A padlydzati kiiras régzitette azt 1is, hogy nem tadmogathatd a
pdlyazat valotlan adatszolgdltatds esetén.

Sz. G. T. I. rendd terhelt a E. Kft. képviseldjeként eljdrva
pdlydzatot nyujtott be, melyet a pdlydazé kiiré eredményesnek
nyilvdnitott.

Az eredményes palyazat nyomdan a Fé6ldmivelddésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium, mint az Agrdr- és Vidékfejlesztési
Operativ Program (AVOP) 1irdanyité hatdsdga - mint tamogatd -
képviseletében eljaro M. V. Hivatal (MVH) és az E. K. T. Kft. -
mint kedvezményezett - kézdtt 2007. februdr 28. napjdn tdmogatdsi
szerzd&dés jott létre.

A tdmogatasi szerzddés rendelkezett az esetleges
szabdlytalansdgokrdl is. Igy a szerzddés szerint jogosulatlanul
igénybevett tamogatdsnak mindsilt a valotlan hamis

adatszolgdltatds, valotlan tények kézlése és adatok eltitkoldsa.

A létrejétt szerzddés alapjan a pdlydzé a projekt kezdetétdl annak
eredményes lezdrtaig a 2007. d&prilis 21., 2007. december 4., és
2008. november 11. napjdn tértént kifizetéseket megeldzden a
pdlyazati kiiro altal megkivdnt elszdmoldsokat valamennyi esetben
benyujtotta. Az okiratoknak a részét képezték azok a programban
résztvevd oktatdk nevét valdtlanul tartalmazd jelenléti ivek és
haladdsi napldk, amelyek valodsagtol eltérd tartalmdarol Sz. G. T. I.



rendd terhelt is tudott.

Az irdnyaddé ténydllds tartalmazza azt is, hogy az MVH munkatdrsai a
Kft. pdlydzattal kapcsolatos tevékenységét 2007. november 12. és
2008. szeptember 26. napjain a helyszinen ellendrizték, a
benytujtott iratokat dttekintették.

A ténydlldsban megallapitdsra keriilt, hogy Sz. G. T. I. rendd
terhelt részérdl to6bbszor 1is felhaszndlasra keriilt a részben
valdétlan tartalmiu eldrehaladdsi jelentés, és jelenléti iv a 2008.
november 11-1 utolsd palydzati Osszeg kifizetéséig.

Ahogy azt a mdsodfoku birdsdg 1itéletében a Kuria (koradbban
Legfelsdébb  Birodsdag) 36. szamui  BK  véleményében foglaltakra
figyelemmel helyesen megdllapitotta, a magdnokiratok
felhaszndldsara ugyanazon Jjogviszonybdl szdrmazd kotelezettség
teljesitésének igazoldsa céljabdél keriilt sor. Ezért - és az egyéb
feltételek fennforgdsa miatt 1is - az I. rendd terhelt terhére
megallapitott maganokirat-hamisitds vétségét egységesen eqy
rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitds
vétségének mindsitette. Miutdn pedig a folytatdlagosan elkdvetett
biincselekmény esetében a folytatdlagossdg egységébe tartozd egyes
cselekmények 6ndllo eléviilésének bekbvetkezése kizart, jelen
ligyben az I. rendd terhelt vonatkozdsdban a bilncselekmény eléviilése
tehdat akkor kezdddétt, amikor a valdtlan tartalmu okiratok
felhaszndldsa alapjan 2008. november 11-én az utolsdé pdlyazati
O0sszeg részére kifizetésre kerilt.

A folytatdélagossdg egységébe tartozd elsd részcselekmény ugyanis
6ndlldan nem mindsiilhet. Miutdn - a felililvizsgdlati inditvany
érvelésével ellentétben - az utolsd részcselekmény 1is a terhelt
terhére értékelendd, a masodlagosan allitott elévilés sem
kovetkezett be.

Az elkévetéskor hatdlyos kordbbi Btk. 276.S-dban meghatdrozott
maganokirat-hamisitds eqy évig terjedd szabadsdgvesztéssel,
kbézérdekld munkdval vagy pénzblintetéssel biintetendd.

Az irdnyaddé birdi gyakorlat szerint az eléviilés félbeszakaddsat
kétségteleniil csak az iligy eldbbre vitele érdekében foganatositott
eljdrdsi cselekmények eredményezik. Ilyennek tekintenddk és ezért
megszakitjdk az eléviilést az adott cselekmény (cselekmények)

tekintetében a nyomozdas elrendelése, a gyanusitottkénti
kihallgatas, a vddirat benyujtdsa, a belféldi elfogatdparancs elsd
kibocsatasa, a birésdgi idézés kiaddsa stb. (1/2005. BJE
hatdrozat).

Igy helyesen utalt arra a mdsodfoku itélet, hogy az I. rendd
terhelt biintethetdségének eléviilését az 1ismeretlen tettes ellen
elrendelt nyomozds 1s félbeszakitotta. A nyomozati iratokbdl
megdllapithaté, hogy jelen iigyben a V. P. E. A. R. Ny. Hivatala



2009. november 10. napjdn rendelt el nyomozdst ismeretlen tettes
ellen a Btk. 288.$-dba litkézd8 bilincselekmény alapos gyanuja miatt a
Be. 170.S8 (1) bekezdése - figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra
- alapjan (nyomozati iratok 69. oldal).

Ezzel azonos moédon foglalt allast a Legfelsdbb Birdsdg a Birdsagi
Hatdrozatokban 2008.204. szdm alatt kdzzétett eseti déntésében is.
Az I. rendd terhelt gyanusitottkénti kihallgatdsdra eldszér 2011.
aprilis 27-én keriilt sor.

Ezek az eljdrdsi cselekmények ujra és uUjra félbeszakitottdk az
eléviilést.

A vddirat benyujtdasdra 2011. november 28-dn kerililt sor, ez, majd
ezutdn az elsdéfoku tdrgyaldsok, illetve a masodfoku nyilvanos iilés
a megtamadott itéletek 2013. februar 28-4n, illetve 2013.
szeptember 24-én tortént meghozataldig a hdrom éves eléviilési 1iddt
ismét szdmos alkalommal félbeszakitottdk.

Igy a felililvizsgalattal érintett magdnokirat-hamisitdsi
cselekménynél nem kdvetkezett be az eléviilés.

A bilncselekmény mindsitése és a kiszabott bilintetés is tdorvényes.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen - a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt és a megtamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-dnak
megfelelden - hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldado bird, dr. Tuba Istvan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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