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A Kuria Budapesten, a 2016. mdrcius 9. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

v eégz és t:

Az emberrablds bilntette miatt Ga. Gy. és tdrsai ellen folyamatban
volt bilintetdligyben G. Gy. III. rendd terhelt véddéje, S. N. 1IV.
rendd terhelt véddje, valamint R.-né B. L. V. V. rendd terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Févdrosi Térvényszék 41(I).B.1291/2012/62. szamu itéletét,
illetdleg a Févdrosi Itéldtabla, mint masodfoku birdsdg
2.Bf.423/2013/17.szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Févarosi Toérvényszék a 2013. szeptember 9. napjan tdrgyalason
meghozott és kihirdetett 41(I).B.1291/2012/62. szamu Iitéletében
bilinbsnek mondta ki

G. Gy. III. rendd terheltet tdrstettesként, fegyveresen elkdvetett
emberrablds bilntettében [2012. évi C. térvény - tovabbiakban: Btk.
- 190.8 (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés c) pont];

S. N. IV. rendd terheltet - a G6d6116i Vdrosi Birdsag 2012. februdr
20. napjan jogerds 1.B.1002/2011/4. szamu itéletében a 3 évi
probdra bocsdtdst kimonddé rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése, és
a probdra bocsatds megsziintetése mellett - bilnsegédként elkdvetett
személyi szabadsdg megsértése  bilntettében [Btk. 194.8 (1)
bekezdés], és tartds elmulasztdsdnak vétségében [Btk.212.5 (1)
bekezdés] ;

R.-né B. L. V. V. rendld terheltet tdrstettesként, fegyveresen
elkdévetett emberrabldas bilntettében [Btk. 190.S (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés c) pont].



Ezért G. Gy. III. rendd terheltet 4 év bdérténbilintetésre és 4 év
kéziligyektdl eltiltdsra,

S. N. IV. rendld terheltet - halmazati  Dbiintetésil - 1 év
bérténbilintetésre és 2 év kéziigyektdl eltiltasra,
R.-né B. L. V. V. rendd terheltet - végrehajtdsaban 4 év probaiddre

felfliggesztett - 2 év bérténbiintetésre itélte.

A III. rendd, a IV. rendd és az V. rendd terheltek 4dltal eldbzetes
fogva tartdsban, illetve hdzi Jrizetben toltétt iddt a kiszabott
szabadsdgvesztésbe - az V. rendd terhelt tekintetében annak
utdlagos elrendelése esetén - beszdmitani rendelte.

Kimondta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdatds legkordbbi
idépontja valamennyi terhelt vonatkozdsdban a bilintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom hdénapnak a kitéltését kovetd nap.

S. N. IV. rendd terhelttel szemben elrendelte a Rackeveli Vdrosi
Birdésdg 2009. november 4. napjdn jogerds 10.B.317/2008/17. szamu
itéletével tartds elmulasztdsdnak vétsége miatt kiszabott 8 hdnap
foghdazbiintetés utdlagos végrehajtdsat.

Rendelkezett a biintetdeljards sordan lefoglalt bilnjelekrdl, valamint
a terheltenként felmeriilt blnilgyil k6ltség megfizetésérdl.

Az elsdéfoku birdsdg itélete ellen az ligyész S. N. IV. rendd terhelt
tekintetében téves jogi mindsités miatt, tovabba G. Gy. III. rendd,
S. N. IV. rendi, R.-né B. L. V. V. rendd terhelt terhére a bilintetés
sulyositdsa érdekében, G. Gy. III. rendd, S. N. IV. rendd terheltek
és véddik a terheltek  javdara nyujtottak  be fellebbezést.
R.-né B. L. V. V. rendd terhelt tekintetében nem terjesztettek eld
fellebbezést.

A Févdrosi Itéldtdbla a 2015. dprilis 30. napjdn tartott nyilvdnos
lilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.423/2013/17. szamu itéletében
az elséfoku birdsdg itéletét valamennyi fellebbezéssel érintett
terhelt tekintetében megvaltoztatta:

megallapitotta, hogy G. Gy. III. rendd és R.-né B. L. V. V. rendd
terheltek terhére rott bilincselekmény megnevezése helyesen:
tarstettesként elkdvetett emberrablds bilintette [Btk. 190.§ (1) bek.
a) pont, és (2) bek. c) pont].

S. N. IV. rendd terhelt terhére rott emberi szabadsdg elleni
bilincselekményt tdrstettesként elkdévetett emberrablds bilintettének
[Btk. 190.8 (1) bek. a) pont, és (2) bek. c) pont] mindsitette.

S. N. IV. rendd terhelt tekintetében a G6d6116i Varosi Birdsdg
2012. februar 20. napjéan jogerds 1.B.1002/2011/4. szdamu itéletében
alkalmazott prébdra bocsdtdst kimonddé rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezését, a prébdara bocsdtds megsziintetését és @ a tartds



elmulasztdsanak vétségében [2012. évi C. tdrvény - Btk. - 212.5 (1)
bek.] a bilinbsség kimondasdt, tovabbd a halmazati biintetésre utaldst
melldzte.

A kiszabott szabadsdgvesztést G. Gy. III. rendd terhelttel szemben
5 évre, S. N. IV. rendd terhelttel szemben 4 évre, valamint R.-né
B. L. V. V. rendd terhelttel szemben 3 évre sulyositotta, a
szabadsdgvesztés-biintetéseket fegyhdzban rendelte végrehajtani.

R.-né B. L. V. V. rendd terhelt esetében a szabadsdagvesztés
végrehajtdsdnak probaiddre felfiiggesztését mellbzte, a terheltet 3
év kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélte.

G. Gy. III. rendd terhelttel és S. N. IV. rendd terhelttel szemben
a koéziigyektdl eltiltdst mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak.

A jelen feliilvizsgalati lgyben fellebbezéssel érintett terheltek
esetében a hdzi Jrizetben tél1tétt 1dS beszamitdsdra vonatkozod
rendelkezést helyesbitette.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét G. Gy. III. rendd terhelt,
S. N. IV. rendd terhelt, valamint R.-né B. L. V. V. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

II. Az ligyben meghozott jogerds ligydéntd hatarozat ellen G. Gy.
III. rendd és S. N. IV. rendd terheltek véddéi a Be. 416.§8 (1)
bekezdésének a) és c) pontjaiban foglalt okbdél, mig R.-né B. L. V.
V. rendd terhelt védéje a Be. 416.5 (1) bekezdésének a) és b)
pontjat megjelblve terjesztettek eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

A III. rendd és a IV. rendd terheltek véddéinek feliilvizsgalati
inditvanya szerint sem a nyomozo hatodsag, sem a Fdévarosi
Té6rvényszék, sem a Févdrosi Itélétdbla nem adott lehetdséget a
terhelteknek a sértettel valo taldlkozdsra, arra hivatkozva, hogy a
sértett félelemben van. Az eljart birdsdgok az eljdrds soran
konkrét, érdemi vdlaszt nem adtak arra, az itéletben pedig nem
indokoltdak meg azt, hogy miért fogadtdk el bemonddsra azt, hogy a
sértett rél, ezért a sértett kihallgatdsdra a terheltek
tavollétében keriilt sor. Mivel ezzel megfosztottdak mind a
terhelteket, mind a véddket a személyes kérdésfeltevéstdl, mind a
személyes észrevételezéstdl, dllaspontjuk szerint ezdltal sériilt a
kbzvetlenség és a szodbeliség elve.

Azt is kifogdsoltdk, hogy wugyan a védelem az eljdrds sordn
mindvégig kétségbe vonta a sértett szavahihetdségét, ennek ellenére
a birdsdgok a ténydlldas megdllapitdsdndal a terheltek védekezésével
szemben a sértett vallomdsat fogadtak el valdjdban, azonban erre
vonatkozdé indokoldst a hatdrozatok nem tartalmaznak.

A TIII. rendd terhelt véddje részletesen - a feliilvizsgalati
inditvanya 20. pontjatol a 43. pontjaig terjedé részben -



kifejtette, hogy O&sszességében mely tények mutatjdk a ténydllas
téves megdllapitasdat; e koOrben az eljdrds sordan beszerzett
bizonyitékokat ismertette, értékelte, egymdssal dsszevetette.
Kitért arra 1is, hogy a bilncselekmény jogi mindsitését arra
figyelemmel tartja tévesnek, hogy az I. rendd terhelt dltal a III.
rendd terheltnek 4dtadott riasztopisztoly nem mindsiil fegyvernek.

A IV. rendd terhelt véddje a IV. rendd és V. rendd terheltek
kbzotti szembesités elmaradasat, és azt 1s sérelmezte, hogy az
Itéldétdbla amellett, hogy nem indokolta meg fellebbezése
elutasitdasdt, térvényt sértett akkor 1is, amikor a Be. 375.§8 (1)
bekezdésében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések miatt nem
helyezte hatdlyon kiviil az els8foku itéletet és a Fdvarosi
Térvényszéket nem utasitotta uj eljdrdsra. Végilil kifogdsolta, hogy

a Fdévdrosi Torvényszék az 1. szami tanu, valamint a sértett
felesége, A. I. F.-né kihallgatdsdrdél késziilt 26. sorszamu
tdrgyaldsi jegyzdkényvet utdbb a terheltek - észrevétel megtételére
vonatkozdé - figyelmeztetésével kiegészitette.

Az V. rendd terhelt véddje szerint a birdsdgok helyteleniil
mindsitették az V. rendd terhelt bilincselekményét JOnbirdskodds és
személyi szabadsdg megsértése helyett emberrablds blntettének.
Térvénysértden hatdroztdk meg az V. rendd terhelt elkdvetdi
mindségét, mivel elkévetdi magatartds hidnydban a blncselekményt
nem tarstettesként, hanem blnsegédként kdévette el.

Mindezekre figyelemmel a Févdrosi Itéldtdbla tdrvénysértd biintetést
szabott ki az V. rendd terhelttel szemben, amikor
szabadsdgvesztését a felfiliggesztd rendelkezés egyidejd melldbzésével
sulyositotta. Az V. rendd terhelt bilintetése azért is sulyos, mivel
nem felel meg az itélet belsd aranyossdga kévetelményének.

A III. rendd terhelt véddéje a III. rendd terhelt felmentését,
masodlagosan az eljdrt birdsdgok itéleteinek hatdlyon kiviil
helyezését, és uj eljdrds elrendelését kérte.

A IV. rendd rendd terhelt véddéje a IV. rendd terhelt felmentését,
ennek  hidnydban bilincselekménye személyi  szabadsdg megsértése
bilntettekénti mindsitését, harmadsorban az eljdrt birdsdagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrds elrendelését
inditvanyozta.

Az V. rendd terhelt véddije védence terhére megallapitott
biincselekmény jogi mindsitésének megvadltoztatasdt, és biintetésének
enyhitését kérte.

A Legfdébb Ugyészség dtiratdban a III. rendd, a IV. rendd és az V.
rendd terheltek véddéinek  feliilvizsgdlati  inditvdnydt  részben
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta /BF.1558/2015/.

Nyilatkozatdban térvényben kizdrtnak tartotta a felilvizsgdlati
inditvanynak azokat az érveit, amelyek a tényallds
megalapozottsdgdnak vitatdsdn keresztiil a tényalldast tamadjak,



csakugy mint a bizonyitds mdédjanak, a bizonyitékok  biroi
értékelésének tamadasdat, a Be. 375.§8 (1) bekezdésében foglalt
eljdrdsi szabdlysértések kifogdsoldsdat, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsdval kapcsolatosan kifejtetteket 1is.

A IITI. rendd és a IV. rendd terheltek véddéinek indokoldsi
kbtelezettség megsértésével kapcsolatos érveléseit, valamint a III.
rendd, a IV. rendd és az V. rendd terheltek véddinek a bilndsséqg,
illetdleg a mindsités torvénysértd megdllapitdsdval kapcsolatban
kifejtetteket alaptalannak taldlta.

Egyrészt megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsdgok nem valdsitottdk
meg a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsa eljarasi szabalysértést.

Masrészt a jogerds itéleti tényalldasbol kétségtelentiil kdvetkezik,
hogy a feliilvizsgalati inditvannyal érintett terheltek
megvalodsitottdk a tarstettesként, fegyveresen elkdvetett
emberrablds bilntettét.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Kuria a feliilvizsgdlati 1inditvanyoknak ne adjon helyt, és a
megtdmadott hatdrozatokat G. Gy. III. rendd, S. N. IV. rendd, R.-né
B. L. V. V. rendd terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

Az V. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett
észrevételében tovabbra 1s fenntartotta a kordbban benyujtott
feliilvizsgalati inditvanydban foglaltakat. Kiemelte, hogy
dlldspontja szerint az V. rendd terhelt egyetlen ténydllasi elemet
sem valdésitott meqg, pusztan a sértett S8rzéséhez eszkozt
biztositott. Jogdogmatikai szabdlyok értelmében pedig a '"jelen
volt", 1illetve "arrol 1is tudott" kifejezések éppen a bilnsegédi
alakzatot jelentik, és nem a tdrstettesi mindséget.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

II1/1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatot az abban régzitett tényadllds alapul vétele mellett
egyrészt a feliilvizsgalati inditvdnyban ténylegesen hivatkozott - a

Be. 416. $-a (1) bekezdésének a), b), és c) pontjaban meghatdrozott
- 0kbol, valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban
irt egyéb eljdrdsjogi feltilvizsgalati okok tekintetében -
hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bek.] birdalta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt az 1irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdat tamado részében a térvényben kizdrtnak,
érdemében, valamint abszolut eljdrdsi szabdlysértést kifogdsolo
részében alaptalannak, a Legfébb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak
taldlta.



A Kuiria mindenek eldtt a feliilvizsgalati eljdrds szabdlyait tartija
szilikségesnek roégziteni.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre kiilén eljdarasi
szabdlyok vonatkoznak. A feliilvizsgalat csak a Be. 416.S$-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott fellilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a
jogerds itéletben megdallapitott ténydllds alapulvételével vehetd
igénybe.

A Be. 416.S-anak (1) bekezdés a) és b) pontja az anyagi
jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgdalati okokat hatdrozza
meg, mig az (1) bekezdés c) pontja - figyelemmel a Be. 373.5 (1)
bekezdésének I. b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjaban
pontosan meghatdrozott - abszolut eljardsi szabdlysértések esetén
biztositja a feliilvizsgdlat lehetdségét. A feliilvizsgdlati okok
kére nem bdévithetd.

Emellett a Be. 423.§8-anak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld,
hogy a felitilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydlldas az irdnyadd, ez a tényallas feliilvizsgalatil
inditvannyal nem tamadhato;, feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitdsnak nincs helye. Mindez azt jelenti, hogy a Kuria azt,
hogy tértént-e az iligyben bilintetd anyagi jogsértés, kizardlag az
itéletben rdégzitett tények alapulvételével vizsgdlhatja. Eljardsi
szabdlysértés vizsgdlatdra 1is csak akkor keriilhet sor, ha az a
biintetd eljardasi térvényben kimeritden felsorolt, felililvizsgalati
eljdrdst megalapozo eljdrdsi szabdlysértések kbzott szerepel. Ezért
azokat az 1inditvdnyokat, illetdéleg az inditvdanyok azon részeit,
amelyekben nem feliilvizsgdlati okra, vagy a tényalldsban nem
szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell
utasitania.

A Kuria fentiekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a III. rendd
terhelt véddje felililvizsgdlati inditvanydnak a ténydllds esetleges
megalapozatlansdgdaval kapcsolatos megallapitdsaili és észrevételei, a
ITTI. rendd és a IV. rendd terheltek védéinek a Be. 375.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott eljardsi szabdlysértésekre alapitott
kifogasai kiviil esnek a fellilvizsgalati eljdrdsban vizsgdalhato
kérdések koérén. A feliilvizsgdlati eljdards szigoru szabdlyrendszere
okdn az irdnyadod tényalldas tamadhatatlansdqgat jelenti a
bizonyitékok értékelésének vitatdsa, mérlegelésiik tamadasa,
ugyanakkor a ténydllastol eltérd, abban nem roégzitett kdériilményre
hivatkozds. Amennyiben ugyanis a terhelt ezen keresztiil kifogdsolja
a binbéssége megdllapitdsdt, ez a feliilvizsgalati eljdrdsban kizart.

Annak vitatdsa, hogy a toérvényszék a terheltek - a sértetthez
intézett kérdések feltevésére Iirdnyuld - bizonyitdsi inditvdnyat
elutasitotta, miként annak sérelmezése, hogy a birdsdgok a
ténydlldst - mas bizonyitékok mellett - a sértett, valamint az V.

rendd terhelt vallomdsdra alapitottdk, a bizonyitékok birdi
értékelésének tamaddsa, amelyre a feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs
térvényes lehetdséqg.



A Be. 375.8-anak (1) bekezdésében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértések nem szerepelnek az un. abszolut eljdrasi
szabdlysértések, mint feliilvizsgdlati eljdrdst megalapozd o0kok
kozote.

A Be. 375. $§-a olyan eljdrdsi szabdlysértéseket jeldl meg, amely
eljdrdsi szabdlysértések a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjdnak
kérén kiviil esdek, a térvény tételesen nem jelbli meg azokat, csak
példaldézdoan utal a bizonyitds tdérvényességére vonatkozo szabdlyok
megsértésére, vagy az eljdrds résztvevdi jogainak kizdrdsara vagy
korldtozdasara. Ilyennek tekintett eljardsi szabdlysértés
fennforgdsa esetén a mdasodfoku birdsdg mérlegelésétdl fiigg, hogy
sajat eljdrdsdban tudja-e ezt orvosolni, vagy pedig erre az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésével és az
elsdéfoku birdsdg uUj eljardsra utasitdsdval van lehetdség. A Be.
416.8 (1) bekezdésében megjeldblt feliilvizsgdlati okok azonban a Be.
375.8 (1) bekezdésében koriilirt eljardasi szabdlysértéseket nem
foglaljak magukba, ebbdl kifolydlag - esetleges fennforgdsuk esetén
is relativ eljdrdsi szabdlysértésnek tekintjiik Sket -, ezek viszont
feltilvizsgalati okot nem alapoznak meg.

Ez is jol1 érzékelteti és szemlélteti a feliilvizsgdlati eljdrds szuk
jogszabalyi kereteit.

Ezért a III. és IV. rendd terheltek véddi d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvdnyoknak az un. relativ eljardsi
szabdlysértésekre hivatkozd része térvényben kizdart.

II/2. Arra vald tekintettel, hogy G. Gy. III. rendd és S. N. IV.
rendd terheltek véddéi kifogasoltak a Be. 416.5-a (1) bekezdésének

c) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 373.5-a (1) bekezdésének
II/b. pontjdra - azt a feliulvizsgdlatot megalapozd abszoludt
eljdrdsi szabdlysértést, hogy az elsdfoki és a masodfoku birdsdg
itéleteiben tébb kérdéskérben is megszegte az indokoldsi

kbtelezettségét, a Kuria érdemben eldszOr ebben foglalt allast.

A Be. 373.8 (1) bekezdésének III. a) pontjaban meghatdrozott
indokoldsi kdételezettség megsértése akkor valdosul meg, ha a birdsdg
hatdrozatdnak indokoldsa tény, vagy Jjogkérdést illetden oly
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem dllapithatd meg: a birdsag mire
alapitotta a doéntését.

Ebbdél kiindulva a Karia a III. rendd és a IV. rendd terheltek
véddinek az indokoldsi  kételezettség teljesitését kifogasolo
érvelésével nem értett egyet.

A Fd8vdrosi Torvényszék ugyanis részletes és torvényes indokdt adta
annak, hogy a sértettet miért az I.-IV. rendd  terheltek
tavollétében hallgatta ki tanuként, és miért maradt el a
terheltekkel térténd szembesitése. Kelld alappal mutatott rd, hogy
a sértettet elraboltdk, kézvetleniil fizikailag és fegyverrel 1is
megfenyegették, ezért nincs indok kétségbe vonni, hogy a sértett



miért fél, és miért bujkal a terheltek eldl. Arra is utalt, hogy az
V. rendd terhelt azért nem vdllalta a szembesitést terhelt
tdrsaival a nyomozds és a birésdgi eljdrds sordn, mert rajuk
terheld vallomast tett, emiatt félt (elsdfoku itélet 24. oldal
harmadik bekezdés) .

A Févdrosi Itéldétdbla helytdlldan fejtette ki, hogy a Fdévdrosi
Térvényszék a perrendi szabdlyok maradéktalanul megtartdsdval
folytatta 1le a bizonyitdsi eljardst. A sértett kihallgatdsdra a
terheltek véddinek jelenlétében keriilt sor, akik a sértetthez
kérdéseket intéztek, vallomdsdra észrevételt tettek, ezt kdvetden
pedig a toérvényszék a terheltek eldtt azzal ismertette a sértett
vallomdsdt, hogy arra észrevételt tehetnek, a sértetthez kérdéseket
intézhetnek (masodfoku itélet 6. oldal utolsdéd, és 7. oldal elsd
bekezdése) .

Helyesen jegyezte meg a Legfdbb Ugyészség dtiratdban, hogy az 1.
szdmu Tanu, valamint A. I. F.-né, a sértett felesége a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt, a terheltek tavollétében tett vallomdsdra a
terheltek kéziil tobben észrevételt tettek, ezért a jegyzdkényv - az
ezzel kapcsolatos figyelmeztetés megtdérténtével vald -
kiegészitésére alappal keriilt sor (26. sorszamu  targyaldsi
jegyzdkényv 13. és 15. oldala).

II/3. A Kuria G. Gy. III. rendd terhelt véddje, S. N. IV. rendd
terhelt véddéje, valamint R.-né B. L. V. V. rendd terhelt védd&je
feliilvizsgdlati inditvanydt a biintetd anyagli jogszabdlysértésre
hivatkozdé részében sem taldlta alaposnak.

A Be. 416.S8-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdésdg jogerds ligydéntd hatarozata ellen - egyebek mellett -
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria e feliilvizsgdalati inditvdny elbirdldsa sordn abbol indult
ki, hogy a kételezden irdanyaddé  jogerds itéleti ténydlldas
alapulvételével kell és lehet 4dllast foglalni a rendkiviili
jogorvoslat targydban.

Az irdnyado tényallds szerint az I. rendd terhelt 4dltal a sértett
jelenlétében 4dtadott riasztdpisztolyt maganal tarto G. Gy. III.
rendd terhelt folyamatosan azzal fenyegette a sértettet, hogy ne
merjen elszdékni, mert leldvi (elsSfoku itélet 6. oldal masodik,
valamint 7. oldal elsdé bekezdése).

Erre figyelemmel a birdsdgok helyesen kévetkeztettek arra, hogy a
terheltek - 1igy a III. rendd terhelt 1is - a bilncselekményt
18fegyver utdnzatdval, tehdt a Btk. 459.5$-a (1) bekezdésének 5. a)
pontja alapjan fegyveresen kévették el.

Ezért az eljdrt birdsdgok a biintetd anvagli jog szabdlyainak helyes



alkalmazdsaval allapitottak meqg a személyi szabadsdagdtol
erdszakkal, illetve élet és testi épség elleni  kébzvetlen

fenyegetéssel megfosztott, szabadon bocsatdsat kévetelés
teljesitésétdl fiiggévé tett sértett JSrzésében részt vett G. Gy.
IIT. rendd terhelt biinésségét tarstettesként, fegyveresen

elkbvetett emberrablds bilntettének.

A Févdrosi  Itéldétdbla - a Févdrosi  Térvényszék  itéletét
megvadltoztatva - térvényesen mindsitette a IV. rendd terhelt
bilincselekményét is tarstettesként, fegyveresen elkdvetett

emberrablds blintettének.

Az irdnyadd tényallds szerint a bilincselekmény elkévetését megeldzd
napokban a IV. rendd terhelt 1is részt vett a sértett hdza eldtt -
tartozdsa miatt - rendezett demonstrdcidban. A bilincselekmény
elkdbvetésekor a III. rendd terhelttel kézdsen, a gépkocsi mellett
dllva biztositotta, hogy a tartozds megfizetésének kikényszeritése
céljabol késsel megfenyegetett sértett a helyszint ne tudja
elhagyni, majd részt vett a sértett mdsik gépkocsihoz wvalo
kisérésében. Tudomdsa volt arrol, hogy az I. rendd terhelt -
szbkése esetére - leldbvéssel fenyegette meg a sértettet.

Ezekbd1 a koriilményekbd1 a masodfoku birdésdg helyesen
kovetkeztetett arra, hogy S. N. IV. rendd terhelt tudta, miszerint
a sértettet kdévetelés teljesitése érdekében erdszakkal, illetve
élet és testi épség elleni kézvetlen fenyegetéssel fosztottdk meg
személyi szabadsagdatol, és tartozdsa megfizetése céljabol
fegyvernek 1latszo tdrggyal tartottdak fogva.

A birdsagok a bilintetd anyagi jogszabdlyok tdérvényes alkalmazasaval
dllapitottak meg R.-né B. L. V. V. rendd terhelt bilnésségét a
terhére roétt blncselekményben, és tdorvényesen mindsitették azt
tdrstettesként, fegyveresen elkdvetett emberrablds bilntettének.

A Btk. 194.8 (1) bekezdésében szabdlyozott személyi szabadsdg
megsértésének bilintette és a Btk. 190.§ (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban szabdlyozott emberrablds  bilintette egymdshoz  képest
specidalis viszonyban d4dll. Az emberrablds térvényli ténydlldsa a
személyi szabadsdgtol erdszakkal, illetve az élet vagy testi épség
ellen irdnyuld kézvetlen fenyegetéssel, illetve a védekezésre, vagy
akaratnyilvanitdsra képtelen dllapot kihasznaldsdval térténd
megfosztdson tulmenden a sértett szabadon bocsdtdsanak kdvetelés
teljesitésétdl térténd fliggévé tételét is megkdveteli.

A tényallds szerint az V. rendd terhelt férjével, a II. rendd
terhelttel azért csaltdk a sértettet eqgy, az I. rendd terhelttel
egyeztetett helyszinre, hogy ravegyék a kordbban 4atadott pénziik
visszafizetésére. Jelen volt, amikor az I. rendd terhelt d&kéllel
tébbsz8r megiitétte a sértettet, és arrol 1is tudott, hogy a II.



rendd és III. rendd terheltek a nap ezt kévetd részét a
visszafizetendd pénz megszerzése céljabol az JOrizetiikben 1évd
sértettel téltétték. Az V. rendd terhelt ilyen eldzmények utdn
ajdnlotta fel a II. rendd terhelttel kézds hdzdt a sértett éjszakai

Srzésére. Masnap - az altaluk kévetelt pénz visszaszerzése céljabol
- tdrsaival egylitt az V. rendd terhelt 1is részt vett a sértett
pénzintézetbe térténd kisérésében. Tudomasa volt a sértett

fegyveres megfenyegetésérdl.

A birosdgok ezekbdl a tényekbdl helyesen kévetkeztettek arra, hogy
R.-né B. L. V. V. rendd terhelt tudta, miszerint tdrsai pénzik
visszaszerzése céljabol erdszak, illetve élet és testi épség ellen
irdnyulé kézvetlen  fenyegetéssel fosztottdk meg a sértettet
személyi szabadsdgdtol. Arrol 1is tudott, hogy tdrsali a sértett
szabadon bocsdtdsdt a pénz visszafizetésétdl tették fiiggdvé.

A Kuria megdllapitja, hogy tdrstettes az 1is, aki 1ismerve tarsail
szdandékat, veliik akarategységben, egymas tevékenységét kdlcsdndsen
kiegészitve vesz részt a blncselekmény elkévetésében. Ez hatdrolja
el a tarstettességtdl a fizikai bilnsegélyt, ugyanis a bilinsegéd -
szemben a tdrstettessel - nem tanusit tényalldsszerd magatartdst,
mindbssze a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeit biztositja.

Az V. rendd terhelt az események kezdetétdl tevdleges szerepet
téltétt be. A bilncselekmény végrehajtdsa érdekében a talalkozot &
beszélte meg telefonon a sértettel, részt vett - II. rendd tarsdval
- a sértett elcsaldasaban, tdrsaival térténd taldlkozds
lehetdségének biztositdsdban, részt vett a személyi szabadsdgdtol
erdszak, illetve testi épség elleni kbzvetlen fenyegetés
alkalmazasaval megfosztott, és szabaduldsat kévetelés
teljesitésétdl filiggdvé tett sértett Srzésében, majd a pénzfelvétel
érdekében toérténd kisérésben. Ezdltal maga 1s ténydlldsi elemet
valositott meg, ezért cselekményét tdrstettesként kdovette el.

A Kuria mindezek alapjdan megdllapitotta, hogy a III. rendd, a IV.
rendd és az V. rendd terheltek felmentésére, valamint a IV. rendd
és az V. rendd terheltek btincselekménye mindsitésének
megvaltoztatdsdra és  biintetésiik enyhitésére nincs térvényes
lehetdség.

III. A Be. 416.5$-dnak (1) bekezdés b) pontja értelmében a blintetés
revizidjdra csak akkor van lehetdség, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdalyainak megsértése
miatt keriilt sor térvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a
feltilvizsgdlati inditvanyokkal tamadott mindsités térvényes, és mas
anyagli jogszabdlysértés sem tdrtént, a kiszabott biintetés mértékét
a Karia nem vizsgdlhatta (BH2012.239.).

Igy térvényben kizdrt az V. rendd terhelt véddéje feliilvizsgdlati



inditvanyanak a bilintetési tétel keretei kézétt kiszabott
szabadsdgvesztés-biintetés mértékét sérelmezd része is.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgalatdra a Be. 423.§8-anak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a Kuria G. Gy. III. rendd
terhelt védéje, S. N. IV. rendd terhelt véddje, valamint R.-né B.
L. V. V. rendd terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati

inditvanyanak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a
Be.426.§-a alapjan - e terheltek tekintetében hatdalyaban
fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zarja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgalati 1inditvadny benyujtdsa a 416.S (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2016. mdrcius 9.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldado biro, dr. Tuba Istvdn s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



