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A Kuria Budapesten, a 2016. év januar hdé 14. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablas bilntette és mas bilncselekmény miatt O. S. és tdrsa ellen
folyamatban volt biintetdiigyben T. L. IT. rendd terhelt
felitilvizsgdalati  inditvdnyat elbirdlva a Fonydédi  Jardsbirdsag
17.B.89/2013/59. szamu és a Kaposvdri Toérvényszék, mint masodfoku
birésdg 2.Bf.463/2014/21/I. szamu itéletét T. L. II. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Fonydédi Jardsbirdsdag a 2014. majus 14. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 17.B.89/2013/59. szamu 1itéletében két
terhelt ligyét birdlta el. Kéziiliik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett T. L. IT. rendd terhelt  bilindsségét tdarstettesként
elkdévetett rabldas bilntettében [1978. évi IV. toérvény 321. § (1)
bekezdés] és tarstettesként elkévetett kézokirattal visszaélés
vétségében [1978. évi IV. térvény 277. § (1) bekezdés] adllapitotta
meg, amiért &t mint t6bbszOrds visszaesdt, halmazati bilintetésil 6
év szabadsdgvesztésre és 6 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg
azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés-blintetés 4/5 részének
kitoltését kovetd napon bocsdthato feltételes szabadsagra.
Kételezte a terheltet blniigyli k&Sltség megfizetésére.

T. L. II. rendd terhelt tekintetében a terhelt és véddje 4altal
elsddlegesen felmentésért, mdsodlagosan enyhitésért bejelentett



fellebbezések alapjan masodfokon eljdrd Kaposvari TOrvényszék a
2015. junius 4. napjan megtartott targyaldson meghozott
2.Bf.463/2014/21/I. szdmu itéletében a jdrdsbirdsdg itéletét T. L.-
t illetden annyiban megvdltoztatta, hogy rabldsi cselekményének
jogli mindsitésénél az 1978. évi IV. térvény 321. § (1) bekezdés 1I.
fordulatdat jeldlte meg, a tdrstettesként elkévetett kézokirattal
visszaélés vétségének megnevezését tarstettesként elkdvetett
okirattal visszaélés vétségére helyesbitette, a terhelt feltételes
szabadsagra bocsatdsa kezdds napjara vonatkozd rendelkezést
melldzte, kotelezte &6t kartérités és  jarulékai, valamint a
masodfoku eljdrdsban felmeriilt biniligyi kéltség megfizetésére. Egyéb
vonatkozdsban az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A birdsag jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen T. L. II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgalati 1inditvanyt. Inditvdnydban a terhelt
tébb irdnyu kifogdst fogalmazott meg. Sérelmezte, hogy az ligyében
masodfokon eljdrt tandcs tagjali a nyomozati szakban 1is eljdrtak.
Kifogdsolta iligye nyomozati-iligyészi szakdnak egyes tdorténéseit. Az
elséfoku biroi szakot érintden nem értett egyet bizonyitdsi
inditvanyai elutasitasaval, egyes tanuk meghallgatdsdnak
elmaradasdval. A masodfoku birdi szakot  érintden ugyancsak
kifogasolta bizonyitdsi inditvdnyai elutasitdsdt, sérelmezte, hogy
a terhére roéttakat nem kévette el, mégis elitélték, és blintetése
mértékét is eltulzottnak tartotta.

A Legfébb Ugyészség BF.1487/2015. szadmu 4&tirataban a terhelt
felitilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldlte meg. Az dtiratban kifejtettek szerint a
feliilvizsgdlati birdsdg tényadllashoz kdotottsége folytdn érdemben
nem vizsgalhatdok a terheltnek a tényalldas megallapitdsadaval
kapcsolatos kifogdsai, az ligy felderitését, a bizonyitékok mikénti
értékelését érintd észrevételei. Az dtiratban kifejtettek szerint a
terhelt az alapeljdrds soran mindvégig mas ligyben  jogerds
szabadsdgvesztés-biintetést toéltdtt, az & vonatkozdsdaban nyomozdsi
biréd eljdrasdra nem keriilt sor. Kényszerintézkedés elrendelése,
illetve meghosszabbitdsa kapcsdn nyomozasi bird csak tdarsaval
szemben hozott hatdrozatot. A feliilvizsgdalat viszont bdarmely ok
esetén 1is csak arra a terheltre folytathatd le, akinek a javdra
vagy a terhére az arra jogosult benyujtotta (BH 2013.332.). Az
dtiratban foglaltak szerint ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a
masodfoku ligydéntdé hatdrozat meghozataldban részt vett birdk
nyomozdsi birdként nem jartak el, pusztan masodfokon birdltak el a
nyomozdsi biro altal hozott hatdrozatot, ami kizdrdsi okként az
Alkotmdnybirdsag dlldsfoglaldsa tiikrében sem jelentkezik. A terhelt
binésségére vont okszerd kévetkeztetésre, a tdrvényesen alkalmazott
joghdtrdanyra és felililvizsgalatot megalapozdé eljdrdsi szabdlysértés
hidnydra figyelemmel 1s a Legfdbb Ugyészség a megtamadott hatdrozat
T. L. tekintetében térténd hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.



T. L. II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdanya alapjdn eljarva
a Karia a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 423.
§ (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott okokbdol, tehdt a terhelt
dltal megjeldlt felililvizsgalati okokbdél, valamint a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt eljardsi szabdlysértések
szempontjabol birdlta feliil a tdmadott hatdrozatot. Feliilbirdlata
sordan a Kuria az emlitett kdrbe esd eljardsi szabdlysértést nem
észlelt, a terhelt inditvanyat pedig - a legfdébb ligyészi
észrevételekben foglaltakkal egyezden - részben a tdoérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A terhelt inditvanyaban foglaltakra figyelemmel eloljaroban
sziikséges régziteni, hogy a bilintetdeljarasi térvényben a
feltilvizsgalat rendkivili jogorvoslat, mely a tdmadott hatdrozat
érdemi feliilbirdlatat kizdrdélag a térvényben meghatdrozott okokbdl
engedi meg. A feliilvizsgdlat okait a Be. 416. § (1) bekezdése
felsorolja, e felsorolds teljes kérid, nem bdvithetd. A Be. 423. §
(1) bekezdésében foglaltak értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1rdnyadd, a
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. A Be. 419. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazanddé Be. 388. § (2) bekezdése a felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitds lehetdségét nem engedi meqg.

E szabdlyozdsbdl kévetkezden a feliilvizsgdlati okok kérét képezd
jogkérdések kizardlag a jogerds hatdrozat d4dltal megdllapitott
tények alapulvétele mellett birdlhaték el. A Jjogerds itélet
térténeti tényalldsa nem tdmadhatdo és nem tehetd vitdssd a
ténydllds megallapitdsahoz vezetd bizonyitds mikéntje, annak
teljessége, a bizonyitékok mikénti értékelése sem.

Ebb81 kdovetkezden torvényben kizdrtak a terheltnek az elsé- és a
masodfoki birdi szakot érintd azon kifogdsai, amelyek a bizonyitds
teljességét, bizonyitdsi  inditvdnyai elutasitdsat d4llitottak,
illetve az a hivatkozdsa, hogy a terhére rdéttakat nem kévette el.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban figyelembe vehetd eljdrdsi
szabdlysértések kérét a Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
hatdrozzak meqg, az alapul fekvéd térvényhelyek pontos
megjeldblésével. E szabdlysértések kivétel nélkiul a birosag
eljdrdsdra vonatkozdak, amibdl kovetkezden a nyomozati - Igyészi

szak térténései e szempontbdl nem vizsgdlhatdk.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Be. 373. § (1)
bekezdés II/b) pontja értelmében feliilvizsgdlati ok, ha az itélet
meghozataldban a tdérvény szerint kizdrt bird vett részt. A Be. 21.
§ (3) bekezdés a) pontja értelmében a birdsdag tovabbi eljdrdsabol
ki wvan zarva, aki az ligyben nyomozdsi birdként jart el. E
felitilvizsgalati ok szempontjabol volt vizsgdlanddé a terheltnek az a



kifogdsa, mely szerint az iligyében masodfokon eljart tandcs tagjai a
nyomozati szakban is eljdrtak.

E kifogds alaptalan. Helytdlldan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség
dtirataban arra, hogy T. L. terhelt az eljdrdas sordn mds ligyben
kiszabott jogerds szabadsdgvesztését téltdtte, az Ugyben eldzetes
fogva tartdsban nem volt, e kérben Iligyében nyomozdsi bird nem
hatdrozott. Helytdllé a Legfdbb Ugyészség észrevétele abban a
tekintetben is, hogy terhelt-tdrsdval, 0. S.-sel szemben a
kényszerintézkedések alkalmazdsa kapcsdn tébb esetben 1s nyomozasi
biré hatdrozott, akinek hatdrozatai felililbirdlataban a jelen ligyben
masodfokon eljdrt tandcs tagjai 1is részt vettek, azonban mindez
felitilvizsgalati okot nem képez. A nyomozdsi birdé hatdrozatat
feliilbirdlsé, e koérben mdsodfokon eljdrd birdk nem tekintenddk
nyomozdsi birdnak, ekként nem kizdrtak az iligy érdemi elbirdldsabdl.
Eljdrdsuk ekként eljdrdsi szabdlysértést nem valdésit meg (BH
2013.328.). Ezt az d4dlladaspontot az Alkotmanybirdsdg 34/2013. (XI.
22.) szdmu hatdrozata sem kérdéjelezte meqg.

A terhelt kiszabott biintetése mértékét is kifogdsolta. A Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében azonban a bilintetés csak abban az
esetben vizsgdlhatd, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése megdllapithatd. Ilyen anyagi
jogl szabdlysértést a Kuria nem allapitott meg, ekként a kiszabott
biintetés mértéke felililvizsgalatdra nem volt lehetdsége.

A kifejtettek alapjan a Kuaria T. L. IT. rendd terhelt
felitilvizsgdlati 1inditvdnydnak nem adott helyt és a megtamadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a értelmében hatdlyadban fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 14.

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. bird
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