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A Kuria Budapesten, a 2016. mdrcius 9. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberélés blntettének kisérlete miatt S. A. és tdrsai ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben S. A. I.r. terhelt feliilvizsgalati
inditvanydat elbirdlva a Gyulai Térvényszék mint fiatalkortak
birdésdga 13.Fk.213/2012/77. szdmi és a Szegedi Itéldtdbla mint
masodfoktu birdsdg Fkf.I.107/2013/32. szamu itéletét S. A. I.r.
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Gyulai Toérvényszék mint fiatalkoruak birdsdaga a 2012. december
10. napjdn megtartott tdrgyaldson kihirdetett 13.Fk.213/2012/77.

szamu itéletével ot terhelt ligyét biralta el. Koziiliik a
feltilvizsgalati inditvannyal érintett S. A. I.r. terheltet bindsnek
mondta ki csoportosan, binsegédként elkdbvetett emberdlés
blintettének kisérletében [1978. évi IV. tv. - a tovabbiakban:

korabbi Btk.) 166.8 (1) bek., (2) bek. a) és b) pont] amiért a
terheltet 10 év bdrténbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte.

A S. A. I.r. terhelt tekintetében az lligyész 4dltal a terhére,



biinsegédi helyett felbujtdi mindsége megdllapitdsa érdekében, de a
Szegedi Fellebbviteli Fdligyészség d4dltal modositott tartalommal a
terhelt javdra felbujtdként, csoportosan rablds bilntettekénti és
felbujtoként elkdvetett életveszélyt okozo testi sértés bilntette
kisérletekénti mindsitésért és a kiszabott blintetés enyhitéséért
fenntartott, a terhelt és védéje dltal eltérd tényallds, eltérd
mindsités és részben felmentés, részben enyhités érdekében
bejelentett fellebbezések alapjan mdsodfokon eljaro Szegedi
Itéldétdbla a 2013. junius 7. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott Fkf.I.107/2013/32. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
a terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatta, hogy cselekményét
felbujtoként elkdvetett emberdlés bilntette kisérletének (kordabbi
Btk.166.8 (1) bek., (2) bek. b) pont) mindsitette, egyebekben a
terhelt tekintetében az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

Az ligyben mdasodfokon jogerdsen elbirdldsra kertilt V. L. II.r., M.
Zs. IIl.r., fk. Gy. G. IV.r. és fk. Sz. Cs. V.r. terheltek ligye 1is.
v. L. II.r., M. Zs. III.r. és fk. Gy. G. IV.r. terhelteket a
birdsdg tdrstettesként elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete
(kordbbi Bkt.166.S8 (1) bek., (2) bek. b) pont) miatt marasztalta
el. A Kuria koradabban bejelentett felililvizsgdlati 1inditvanyok
alapjan eljdrva a 2014. junius 24. napjan megtartott tandcsiilésen
meghozott Bfv.I.444/2014/6. szamu végzésével a V. L. II.r. terhelt
és véddije altal eldterjesztett felitilvizsgalati inditvanyt
elutasitotta, mig M. Zs. III.r. terhelt tekintetében az elsé- és
masodfoku itéletet hatdalyaban fenntartotta. A M. Zs. III.r. terhelt
érdekében benyujtott feliilvizsgalatli 1inditvdny egyebek mellett a
terhelt cselekménye mindsitését 1is sérelmezte. A Kuria kordbbi
hatdrozatdban a M. Zs. III.r. terhelt tekintetében e kOrben
bejelentett feliilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak taldlta, és a
masodfokon eljdrt birdsdag jogi 1indokaival egyetértve kifejtette,
hogy a II. és III.r. terheltek cselekményének élet elleni
blincselekménykénti mindsitése az anyagi jogi szabdlyoknak mindenben
megfeleld, rablds blntetteként tdrténd, ekként enyhébb anyagi jogi
mindsitése szoba sem jbhet.

A Gyulai Térvényszék elsdfoki és a Szegedi Itélétabla mdsodfoku
itélete ellen S. A. I.r. terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Inditvdnydban a terhelt a jogerds hatdrozattal szemben
tébb kifogdst is megfogalmazott. Sérelmezte, hogy az ligy nyomozati
szakdban tébb eljdardsi hiba 1is tdértént, a birdsagi eljardsban a
bizonyitds hidnyos volt, az ligyben sziiletett itélet megalapozatlan,
cselekményének mindsitése téves, mivel az emberdlés vonatkozdsaban
az eldre kiterveltség megdllapitdsara nem lett volna alap,
cselekményének helyes mindsitése - miként az a mdsodfokon eljart
ligyész inditvdnydban is szerepelt - rablds blntettének kisérlete és
életveszélyt o0kozo testi sértés blntettének kisérlete lehetett
volna. FEhhez képest a kiszabott biintetés 1is eltulzottan sulyos.
Kifogdasolta édesapja, S. A. tanuvallomdsdnak elfogaddsdt, mivel &t



kbzvetlen hozzdtartozdként vele szemben mentesség 1illette meg,
amivel élni 1is kivant. Osszességében a terhelt cselekménye
mindsitésének megvaltoztatdsa mellett kiszabott bilintetése
enyhitését kérte.

A Legfébb Ugyészség Fk.BF.1497/2015. szdmu 4&tiratdban S. A. I.r.
terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt részben a térvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak jelblte meg és a tdamadott hatdrozat I.r.
terhelt tekintetében tdrténd hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.
Az 4dtiratban kifejtettek szerint az Ugyben feliilvizsgdalati okok
kérébe esd eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, a terheltnek a
jogerds hatdrozat tényallasdban foglaltakat vitatd érvei és a
bizonyitékok mikénti értékelésével kapcsolatos kifogasai a
felitilvizsgalati eljdrdsban érdemben nem vizsgalhatdk, cselekménye
mindsitésével kapcsolatos kifogdsai pedig alaptalanok, mivel a
jogerds hatdrozat szerinti mindsités a  biintetd anyagi  jog
szabdlyaival maradéktalanul O0sszhangban allo. Anyagi jogi
szabdlysértés hidnydban a kiszabott biintetés mértéke eredménnyel
nem tdmadhato.

S. A. I.r. terhelt felililvizsgalati eljdrdsra kirendelt véddje a
terhelt cselekményei mindsitését tamadod kifogdsaihoz csatlakozott.

A Kuaria S. A. I.r. terhelt feliilvizsgdalati inditvdanyadat a Be.421.8
(1) bekezdése szerint tandcsiilésen birdalta el, mégpedig a Be.423.§
(4) és (5) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a terhelt altal
megjelélt okokbol, és ezen tulmenden a hivatalbdol vizsgalandd, a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértések szempontjdbdl. Ez utdbbi kérbe esd eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, a terhelt felililvizsgdlati inditvanydban
foglaltakat pedig - maradéktalanul egyetértve a Legfdébb Ugyészség
dtirataban kifejtettekkel - részben a torvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak taldlta.

A terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydban foglaltakra figyelemmel
eléljdrdéban indokolt a feliilvizsgdlatra vonatkozd térvényi
szabdlyozds révid dttekintése.

A bilintetdel jarasi térvényben a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, mely - szemben pl. a fellebbezéssel, mely barmely okra
alapithaté - érdemben kizdrdlag a tdérvényben meghatdrozott okokbdl

megengedett. A Kdiridnak ekként elsddlegesen abban a kérdésben kell
alldst foglalnia, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltak
érdemben vizsgdlhatodk-e.

A felililvizsgdlat okai az eljdrdasi térvényben tételesen megjeldltek,
azokat a Be. 416. § (1) bekezdése sorolja fel. A feliilvizsgalati
okok itteni kdre teljes, az egyéb okkal nem bdévithetd.



A Be. 423. § (1) bekezdésében irtak értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

A Be. 419. § (1) bekezdése értelmében irdnyaddé Be. 388. § (2)
bekezdése a felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitds lehetdségét
kizdrja.

E szabdlyokbol kévetkezdéen a feliilvizsgdlati eljdrdsban csakis
jogkérdések vizsgdlhatdk, melyek tényalapjdt kizdrdlag a jogerds
hatdrozat ténydlldsdban megallapitottak képezhetik. Az 1itéletben
régzitett ténydllds, az annak megadllapitdasahoz vezetd ut, a
bizonyitds teljessége, a bizonyitékok mikénti értékelése és
elfogadasa e jogorvoslati eljardasban vitdssd nem tehetd.

A torvényi szabdlyozds Adttekintése alapjdn megallapithatd, hogy S.
A. TI.r. terhelt feliilvizsgdlati hivatkozdsai kéziil tdbb érdemben
nem vizsgdlhato, mivel nem a térvényben meghatdrozott
feltilvizsgdlat okra hivatkozik, illetve a térvény altal
kifejezetten tilalmazott kérbe esik. Emellett a terhelt kifogadst
téves feltételezés alapjan is megfogalmazott.

Ez wutobbi kérbe esd, a terhelt kifejezett tévedésén alapuld az
emberdlési cselekmény kapcsdn az eldre kiterveltség mindsitd
kériilményének vitatdsa, tekintettel arra, hogy masodfoku itéletében
a Szegedi Itéldétdbla e mindsitd koriilményt az I.r. terhelt
tekintetében sem ldatta megdllapithatdnak, és az elsdéfoku itéleti
mindsitést e koérben megvdltoztatta.

Nem vizsgdalhatdok érdemben a terheltnek a nyomozatli szak eljdarasi
hibait 4llitoé kifogdsai, mivel azok nem a felilvizsgdlati okok
kérébe esdek. A feliilvizsgdalat tdrgya a birdésdg eljdrdsa, a
nyomozds eljdrdsi rendszerilisége ellendrzésére az alapligy birdsaga
hivatott. Ugyancsak nem felililvizsgdlati okra hivatkozd a terheltnek
az édesapja tanukénti meghallgatdsdval kapcsolatos kifogdsa sem,
emellett megdllapithatdé, hogy a terhelt e kérben 1is tévesen
hivatkozott, amikor édesapja vallomdas megtagaddsi  szdndékdra
hivatkozott, hiszen S. A. (korabbi d4lldaspontjat megvaltoztatva) a
2012. december 10-1 tdrgyaldson mentesséqgi jogara tértént
kioktatdsdt koévetden tanuvallomdst tett, melynek bizonyitékként
figyelembe vétele az eljdrdasi szabdlyoknak megfeleld.

A Be.423.8 (1) bekezdése egyértelmien megfogalmazza a jogerds
hatdrozatban régzitett tényallds irdnyadd voltat és
tamadhatatlansdgat, ebbdl fakaddan tdrvényben kizdrtak a terheltnek
azok a hivatkozdsai, melyek a jogerds hatdrozatban roégzitett
tényeket vonjadk kétségbe. Vonatkozik mindez a terheltek eldzetes
megallapoddsdra és az események torténetiségére egyarant. Ugyancsak



nem vehetdk figyelembe a bizonyitds hidnyossdgdra utald érvek, az
itélet megalapozatlansdgdnak dllitdsa sem.

Erdemi feliilvizsgdlati okra utaldé viszont a terheltnek az a
hivatkozédsa, mely szerint cselekményének helyes mindsitése
csoportosan elkévetett rablds blntettének kisérlete és életveszélyt
okozd testi sértés bilntettének kisérlete, amelyek mellett enyhébb
blintetés kiszabdsa lett volna indokolt. A Be.416.S (1) bekezdés b)
pontja értelmében ugyanis feliilvizsgdlati ok, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt térvénysértd blintetést szabtak ki.

A terheltnek a cselekménye mindsitése megvaltoztatdsdra irdnyuld
inditvanyat a Kuridnak a kordbban kifejtettek értelmében a terhelt
egyes 1itéleti ténymegdllapitdsokat vitatd érvel figyelmen kiviil
hagyasaval, teljes mértékben a jogerds hatdrozatban rdégzitett
tényeket alapul véve kellett elbirdlnia.

S. A. I.r. terhelt a cselekménye mindsitésének megvdltoztatdsdat
célzo érveli koOrében jogi érveket nem hozott fel, tartalmilag a
Szegedi Itéldtdbla mint mdsodfoku birdsdg eldtt a Gyulai
Térvényszék elsdéfoku itélete ellen bejelentett ligyészi fellebbezést
moédositott tartalommal fenntartd Szegedi Fellebbviteli Fd&ligyészség
allaspontjaval azonosult. A Kuridnak ebbdl kovetkezden a Szegedi
Fellebbviteli Féligyészséqg BF.55/2013/1/1I1. szdamu dtiratdban
kifejtettek helyessége feldl kellett allast foglalnia.

A Szegedi Fellebbvitelil Fdiigyészség érvelése értelemszerilien ismert
volt mdr az ligyben mdsodfokon eljdré Szegedi Itéldtdbla eldtt is,
mely az ligyészség jogi 4alldaspontjdval nem értett egyet és annak
helytelen voltdt részletes jogi érveléssel kimutatta. Régzitette,
hogy a terheltek cselekménye nem testi épség, hanem élet ellen
irdnyuldé volt, és ez - a modositott ligyészi alldasponttal szemben -
az elsdéfoku birdsdg mindsitésének helyességét megalapozza.

A Szegedi Itéldétdbla d4dltal e kérben kifejtettek maradéktalanul
helytallodak. (Azzal egyetértését a Kuria mdr a V. L. II.r. és M.
Zs. ITT.r. terhelteket érintd feliilvizsgalati inditvanyok
elbirdldsa sordan, a Bfv.I.444/2014/6. szamu végzésében is
kifejezte.)

A Kuiria rdmutat arra, hogy sem a cselekmények jogerds elbirdlasakor
hatdlyos 15. szamu irdnyelv, sem pedig a jelenleg hatdalyos 3/2013.
BJE szamu jogegységli hatdrozat helyes értelme nem kdévetelli meg az
dltala megjeldélt alanyi és tdrgyl tényezdk Osszességének azonos
iranydt, hanem felsorolja azokat a figyelembe veendd szempontokat,
amelyeknek a kérdés megitélésénél relevancidja lehet.

A konkrét esetben a Szegedi Fellebbviteli Fdiigyészség altal a



targyi oldali tényezdk értékelése  kapcsan kifejtettek  nem
kérdéjelezik meg azt a jogerds itéleti megallapitdssort, mely
szerint S. A. I.r. eldébb a IV. és V.r. terhelttdl, majd a II. és
IIT.r. terhelttdl 1is apja megblését kérte. Beleegyezésiik utdn a
terheltek 22 és 23 oOra kozétti idében a sértetti hdzhoz azért
indultak, hogy a sértettet megéljék. Utkézben az I.r. terhelt
kinyilvanitotta, hogy apja megdélése esetén a hdazat & fogja
6rokdélini.

A ténydllas ezt kévetd része olyan adatot nem tartalmaz, mely
szerint a terheltek szandékukat megvaltoztattdk volna. II., III. és
IV.r. terheltek részérdl megkezddddtt a sértett bdntalmazasa, mely
eldl a sértett a hdzdba bemenekiilt és bezdrkdézott, majd a
renddrséget hivta, a terheltek ezért hagytak el a helyszint.

Ilyen kériilmények kézd6tt maradéktalanul helytdallo a Szegedi:
Itélétdbla érvelése, mely szerint az adott esetben nem a
kiilvildgban megjelend alanyi- és tdrgyi tényezdk egylittesébdl kell

a megfeleld kévetkeztetést levonni, hiszen tudattartalmukra - az
0lési szdandékukra - megadllapoddsukbdl, majd a megdllapoddsnak
megfeleld eredmény eldidézésére szdandékolt tevékenység

megkezdésébdl és annak  kiilsé  kériilmények  hatdsdra tértént
megszakaddsabol énalldan egyértelmid kévetkeztetést lehet vonni.

Minderre tekintettel a Kuiria az I.r. terhelt cselekménye mindsitése
megvdltoztatdsdra irdnyuld 1inditvdnydnak nem adott helyt, ebbdl
kbvetkezden pedig - egyéb anyagi jogli szabdlysértés megdllapitdsa
hidnydban is - a kiszabott bilintetés mértéke nem volt vizsgdlhato.

A kifejtettek értelmében a Kuria S. A. I.r. terhelt feliilvizsgalati
inditvanyaban  foglaltaknak nem adott helyt és a tdmadott
hatdrozatot a Be.426.$5-a értelmében a terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten



eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. mdrcius 9.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biré, dr. Tuba Istvan s.k. biro
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