KURIA

Bfv.II.1351/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 17. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A foglalkozds kérében elkbvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
miatt S. A. ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Szolnoki
Jardsbiréosdg 2.B.836/2011/29. szamu itéletét, illetdleg a Szolnoki
Térvényszék, mint  mdsodfoku birdsdg 1.Bf.1037/2013/8. szamu
végzését megvaltoztatja: S. A.

terheltet az ellene foglalkozas kérében elkovetett gondatlan
veszélyeztetés vétsége [1978. évi IV. térvény (kordbbi Btk.) 171.§
(1) bekezdés II. fordulat] miatt emelt vdd aldol felmenti.

Elrendeli a terhelt 4ltal | Dbilniligyi kéltség cimén - 4dltala
megfizetett - 95.748 (kilencvendtezer-hétszdznegyvennyolc) forint
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddpontjdig eltelt iddre
szamitott mindenkori térvényes kamataval egyiitt térténd

visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

I. A Szolnoki Jardsbirdsag a 2013. junius 24. napjan, tdrgyalason
meghozott és kihirdetett 2.B.836/2011/29. szamu itéletében S. A.
terheltet bilindésnek mondta ki  foglalkozds kérében elkdévetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében [1978. évi IV. térvény -
tovabbiakban: kordbbi Btk. - 171.8 (1) bekezdés II. fordulat].

Ezért 6t 1 évre prdbdra bocsdtotta.



Kételezte az addig felmeriilt 95.748 forint biniigyi kdéltség 4dllam
részére valo megfizetésére.

A terhelt és véddje felmentés végett bejelentett fellebbezése
alapjan eljdrd Szolnoki Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2014.
oktober  29. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozott  és
kihirdetett 1.Bf.1037/2013/8. szamu végzésében az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A jogerds itéleti ténydllds szerint S. A. terhelt, mint a J. B. K.
H. H. Egyesiilet - melynek céljali kozétt szerepel a hagyomdnyos
magyar test- és mozgaskultura, testedzés gyakorldsa, oktatdsa, a
hagyomdnyos magyar harcmivészet elemeinek megismertetése,
sportlehetéségek biztositdsa - vezetdje 2009. november 19. napjan
16.30 6rdtdél a T.-i Altaldnos Iskola tornatermében hagyomdnydrzd
foglalkozdst vezetett.

A foglalkozdson jelenlévd gyermekek bemelegitést kdvetden a
szilikséges szakképzettséggel nem rendelkezd8 terhelt vezetésével a
polifom szdnyeggel boritott padldén birkdzd gyakorlatot végeztek,
melynek sordn a 167 cm magas, 56 kg sulyu, kk. L. E. B., aki mar
tébb alkalommal részt vett hasonld foglalkozdson, a kOr kbzepén,
mig a 42 kg sulyu kk. S. K. J. sértett, aki elsé alkalommal vett
részt a foglalkozdson, valamint a tdbbi gyermek a kOér szélén
helyezkedett el.

A kér kbzepén 4116 kk. L. E. B. a terhelt 4dltal meghatdrozottak
szerint a kér szélén 4116 személyekkel 10-10 mp idStartamban 4dllva
birkdzott.

Kk. L. E. B. derekdt a ndla 5 év 7 hoénappal fiatalabb, 14 kg-mal
kisebb sulyu kk. S. K. sértett megfogta, &t megprdobalta kitolni,
mire kk. L. E. a sértett hatat és vallat megfogta, majd egy
birkdézdsi kitérd mozdulattal a sértettet a fdldre levitte.

Kk. S. K. sértett a féldrél feldllni nem tudott, mivel a jobb
combcsont térd feletti részének darabos térését szenvedte el. A
sértett sériilése nyolc napon tul gyogyuld, tényleges gyodgytartama
3-4 honapra tehetd, maradandd testi fogyatékossdggal nem jart.

S. A. terhelt a hagyomanydérzd foglalkozds keretében végzett birkozod
gvakorlatok vezetése sordn megszegte a Dr. Barna Tibor: Jaték a
birkdzds -  Egyetemi Tankényvben irt pdros  kiizddgyakorlatok
szervezésérem vezetésére vonatkozo szabalyokat, mely
kévetelményként irja eld, hogy kbzel azonos felépitésid tanuldk
keriil jenek egymdssal szembe, életkorban legfeljebb 2 évi,
testsulyban 2-5 kg kézOtti kiilénbség a megengedett a kilizdelemben
részt vevdk kézdtt. Megszegte tovabbad a hivatkozott egyetemi
tankényv azon eldirdsat, mely szerint a kezdd birkdézo nem



rendelkezik megfeleld mozgdstapasztalattal, kondiciondlis
hidnyossdgai vannak, ezért fokozatosan névekvd  fizikai és
pszichikai terheléssel kell &6t alkalmassd tenni a képzésben
jelentkezd egyre bonyolultabb, magasabb szintd technikdk
elsajdtitdsara, mely fokozatossdg elvének be nem tartdsa miatt a
képzésben zavarok, 1igy sériilés kdvetkezhet be.

A vizvezeték-szereld végzettséggel rendelkezd S. A. terhelt a
hagyomdnyd8rz4 foglalkozds keretében végzett birkdzds vezetéséhez, a
sport teriiletén képesitéshez ko6tétt tevékenységek gyakorldsdhoz
sziikséges képesitések jegyzékérdl szolo 157/2004. /v.18./ Korm.
rendeletben eldirt képesitéssel nem rendelkezik.

S. A. terhelt szabdlyszegéseivel okozati Osszefliggésben kdvetkezett
be a baleset, mely sordn kk. S. K. sértett 8 napon tul gydgyuld
sérililést szenvedett.

Az elsdfoku birdosdg részletesen elemezte azt, hogy a B. mozgalom
keretében lefolytatott foglalkozdasok, és az ennek keretében végzett
hagyomdnydrz4 népi jdtékok kiils6 megjelenési formdajukban miért
feleltethetdk meg a birkdzdsnak, mint sporttevékenységnek az
elemeivel.

Megdllapitotta, hogy a kiilvilag felé, kiilsé megjelenési formajaban
rendszeres edzésnek, sporttevékenységnek megnyilvanuld
hagyomdanydrz4 népi jatékra alkalmazhatdak a birkdzdsnak, mint
sporttevékenységnek a szabalyai.

Igy a megfeleld képesitéssel nem rendelkezd terhelt szakmai

szabdlyszegése - mely a birkozds keretében eldirja a kiizdd felek
gyakorlottsdgdnak és pillanatnyi dllapotdanak felmérését, a
végrehajtandd gyakorlatok elmagyardzdasat és bemutatasat, a
végrehajtas intenzitdsdra és az esetleges sériilésekre a
figyelemfelhivast, melyeknek hidnydban fokozottan fenndll a sulyos
sériilés lehetdsége - ezen szakmai szabdlyok ismeretének teljes

hidanya, illetdleg figyelmen kiviil hagydsa a terhelt oldalardl
kétségkiviil megalapoztdak, hogy a szabdlyszegések és kk. S. K.
bekévetkezett sériilése kézdtt kézvetlen ok-okozati d&sszefiiggés 4ll
fenn.

A mdsodfoktu birdsdg itélete indokoldsdban egyrészt megerdsitette az
elséfokui birdsdg alldaspontjat, masrészt utalva arra, hogy a terhelt
dltal vezetett foglalkozds keretében végzett népi jadték szabalyai
egzaktan sehol nem keriilnek rbgzitésre, de elemeli megfeleltethetdk
a birkoézds szabdlyainak, megallapitotta, hogy ezért azt ezen
szabdlyokon keresztiil kell megitélni.

Visszautalva az elsdéfokui birdsdg altal részletezett szakmai
szabdlyszegésekre, leszdgezte, hogy az okozati {dsszefiiggés a
szabdlyszegés és a bekdévetkezett eredmény kézdtt éppen a betartandd
szabdly tartalmdban tetten érhetd.

Ramutatott arra is, hogy a foglalkozdsi szabdlyszegéssel



6sszefliggésben okozott gondatlan veszélyeztetés esetében a
tarsadalomra veszélyességet nem zdrja ki a sértett beleegyezése
sem. Ekként irrelevdns, hogy a sértett édesanyja, mint tdérvényes
képviseldje hozzajdrult, sét kifejezetten kivdnta gyermekének a
foglalkozdson tdrténd aktiv részvételét.

II. Az ligyben meghozott elsé-, és masodfoku itélet ellen S. A.
terhelt meghatalmazott véddje nyujtott be feliilvizsgdlati
inditvanyt a Be. 416.S5 (1) bekezdés a) pontjdban foglalt okbodl.
Ebben azt kifogdsolta, hogy a terhelt bilindsségének megdllapitdsdara
a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.
Alldspontja szerint jelen esetben hidnyoznak a foglalkozdsi
szabdlyok, melyek a védence terhére megdllapitott bilincselekmény
tényalldasi elemei kb6zé tartoznak. A foglalkozdsi szabdlyok hidnya
miatt pedig a cselekmény nem tényalldsszerid, 1igy az nem lehet
blincselekmény.

Indokolasaban eldadta, hogy az eljaro birdsdgok két alapvetd hibat,
azaz jogszabdlysértést kdévettek el a terhelt magatartdsdnak
értékelésében:

Ad. 1. A terhelt magatartasat, tevékenységét helyteleniil
sporttevékenységként (olimpiai birkdzds) értékelték.
Ad. 2. A sporttevékenységet pedig a cselekmény mindsitése

szempontjabol munkavégzésnek tekintették.
Hivatkozott arra 1is, hogy a népl hagyomanyok dpoldsa a szokdsjog
kérébe tartozik.

A birkozdsi szabdlyok allitdlagos megszegése és a sériilés kézdtti
okozati Osszefliggésre utalva sérelmezte, hogy ezt az eljaro
birdésdgok nem vizsgaltak. Ebbdl - megitélése szerint - @ az
kévetkezik, hogy ha a ténydllds nincs felderitve, a birdsdg itélete
megalapozatlan.

Az 1inditvanyozo részletes 1indokdt adta annak, hogy - szemben a
masodfoku birdsdg d4dlldspontjdval - miért itéli meg ugy, hogy a
sértett torvényes képviseletében jelenlévd édesanya magatartdsa
megvalodsitija a sértetti beleegyezést, azaz a hozzajdruld

magatartdsa a vadd tdrgydva tett cselekmény jogellenességét kizdrd
oknak mindsiil.

A sértett édesanyja ugyanis 1latta a |'pilnk&dsdi kirdaly" jaték
végzését, amelynek a sériilés bekdvetkezését megeldzé kOreiben a
jovdhagydsaval a sértett gyermeke 1is részt vett.

Végqgiil hivatkozik arra 1is a felililvizsgdlati inditvany, hogy még a
leggondosabb kériiltekintés esetén sem lehetett volna eldre latni a
sériilés bekdvetkezését, igy a gondatlansdg legcsekélyebb foka sem
dllapithaté meg. A terhelt ugyanis gondoskodott arrdl, hogy a
jatéktér balesetmentesen keriiljén kialakitdsra, valamint 4llando
jelleggel legaldbb egy nagykoru személy felligyelje a gyerekeket.



Minderre tekintettel elsddlegesen a terhelt felmentését,
masodlagosan a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott elsd- és
masodfokii hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg uj eljdras lefolytatdsdra utasitdsdt 1inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészséqg BF.1495/2015. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati 1inditvdanyt alaposnak tartotta, ezért az Iligyben
hozott elsdéfoku itélet, illetdleg a masodfoku végzés
megvdltoztatdsdra, és a terheltnek az ellene emelt vad aloli -
blncselekmény hidnyaban toérténd - felmentésére tett inditvanyt.

Az ligyészi allaspont szerint a terhelt altal szervezett
hagyomdnydrz4é foglalkozds nem tekinthetd a sportrdél szolo 2004. évi
I. toérvényben meghatarozott sporttevékenységnek, 1igy a terhelt a
sporttevékenyséqg, jelen esetben a birkdzds szervezésére, vezetésére
irdnyaddé szabdlyokat sem szeghette meg. Ugyanakkor a hagyomdanydrzd
jdtékos foglalkozas tartdsa, vezetése sordan 1s olyan feltételeket
biztositott, hogy annak soran a gondjaira bizott gyerekek ne
sériil jenek meg.

Ezért a terhelt cselekménye blncselekmény megdllapitdsdara nem
alkalmas.

S. A. terhelt véddje az irdsban benyujtott észrevételében kézdlte,
hogy az ligyészi nyilatkozattal egyetért.

II/1. A Kuria megallapitotta, hogy mind a védd dltal S. A. terhelt
javdra bejelentett feliilvizsgdlati inditvdnya, mind a Legfdbb
Ugyészség inditvanya a felmentd rendelkezés meghozatala
tekintetében alapos.

A Kuaria eldljdrdoban régziti, hogy miutdn a Be. 423.$-anak (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslati  inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdalyos Jjogszabalyok
alapjan kell elbiralni, ily mdédon a megtdmadott  hatdrozat
meghozatala idején  hatdlyban volt, 1978. évi IvV. Biintetd
Térvénykdényvben (kordbbi Btk.) foglalt biintetd anyagi jogszabdlyok
alapjan déntétt a feliilvizsgalati inditvany feldl.

Feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn akkor van helye, ha a
terhelt bilnbsségének a megdllapitdasdra a  biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Emellett a Be. 423.8-a (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy
a felililvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds az irdnyaddé, a ténydllas feliilvizsgalati
inditvanyban nem tdamadhatd. A ténydllashoz a Kuria is kétve van,
azt tehdt, hogy valamely ligyben a terhelt elitélésére
térvénysértden keriilt-e sor, még az érdemi feliilbiralat sordn 1is
kizdardlag az itéletben régzitett tények alapulvételével



vizsgdlhatija.
Feliilvizsgalati eljdardsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

I1/2. Erdemi  vizsgdlata alapjén a Kuria a feliilvizsgdlati
inditvanyt a kévetkezd indokok alapjan taldlta alaposnak.

A Btk. 171.5-a (1) bekezdésének II. fordulata szerinti foglalkozds
kbrében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségét kdveti el az,
aki foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mdsnak vagy masoknak
testi sértést okoz.

Ez esetben a cselekmény eredménye a foglalkozdsi szabdlyok
megszegésével okozati Osszefliggésben a személyre (személyekre)
konkretizdlt testi sértés okozdsa.

A foglalkozdsi szabdlyszegés lehet akdr gondatlan, akdr szandékos,
azonban az eredmény tekintetében az elkévetdt mindig csak
gondatlansdg terhelheti.

A Kuria a cselekmény jogi megitélése tekintetében maradéktalanul
osztotta a feliilvizsgdlatot benyujtd véds és a Legfdbb Ugyészség
dllaspontjat.

Az irdnyadd ténydlldas szerint a terhelt hagyomanydrzd8 foglalkozdst,
nem pedig birkdézo edzést tartott. A foglalkozds részeként jatszott
gyakorlat jelentdsen eltért a szabad-, vagy kétdttfogdsu birkdzds
szabdlyaitdél, a test-test elleni kiizdelem igen révid tartamdra és
annak elemeire tekintettel, mivel nem tussal vagy pontozds alapjan,
hanem az ellenfélnek a kérbdl tdérténd kitoldsdval, vagy valamely
testrészének a talajjal valo érintkezésével megszerezhetd volt a
gybzelem.

A sportrél szdold 2004. évi I. térvény 1. $S-dnak (2) bekezdése
szerint sporttevékenységnek mindsiil a meghatdrozott szabdlyok
szerint, a szabadidd eltdltéseként kdétetleniil vagy szervezett
formdban, illetve versenyszeriten végzett testedzés vagy szellemi
sportdgban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erdnlét és a
szellemi teljesitdképesség megtartdsat, fejlesztését szolgdlja.

A terhelt 4dltal a sériilés bekdvetkezésekor tartott foglalkozdson
plinkdsd kirdly népi jatékot jatszottak, ami alapvetden
hagyomdnydrzés része volt, nem pedig a testi erdnlét fejlesztésére
irdanyult. A birkézdsnak a N. A. B. Szdvetség d4altal pontosan
kériilhatdrolt szabdlyrendszere van, amely kiterjed a jatéktérre, az
6ltézdkre, a mérkdézések lefolytatdsara, a pontozdasra, a
sulycsoportokra, a tiltott fogdsokra, stb. Ezzel szemben a sériilés
bekévetkezésekor jatszott jatéknak ilyen kdSriilirt szabdlyrendszere
nem volt. Az elsdfoku itélet 1indokoldsa tartalmazza azt, hogy
"ennek a feladatnak a barantdban tébbféle elnevezése és formaja él1,
V. F. szakérté szerint 1irdsban a szabdlyai nincsenek lefektetve”



(elséfoku itélet 10. oldal 9. bekezdés).

Erre figyelemmel a terhelt dltal szervezett hagyomanydrzd
foglalkozds nem tekinthetd a sportrdl szold 2004. évi I. tdrvényben
meghatdrozott sporttevékenységnek, igy a terhelt a
sporttevékenység, jelen esetben a birkdzds szervezésére, vezetésére
iranyadoé szabdalyokat sem szeghette meg.

A terhelt az 4ltaldnos gondossdagl szabdlyokat sem szegte meg. A
jatékhoz bemelegitéssel készitette fel a gyerekeket, 1igyekezett
balesetmentes kdOrnyezetet biztositani (a tornaterem padldojat
polifoam szdényeggel boritotta be), a jaték szabalyait (10 mp
iddékorlat, az ellenfél kitoldasa a kérbdl vagy féldre 1b6kése) 1is
ennek megfelelden dllapitotta meg. Végig felligyelet alatt tartotta
a jatékot.

A ténydllasbol koévetkezdben a foglalkozdst megfeleld
kériiltekintetéssel vezetd terhelt gondatlansdga sem dllapithatd
meg. A jaték jellegére tekintettel a tdéle elvdarhatd fokozott
gondossdg mellett sem kellett eldre ldatnia azt, hogy a kér kdzepén
alle fiu 4dltal vdlasztott védekezéssel meginditott folyamat
kévetkeztében a sértett nyolc napon tul gyogyuld  sériilést
szenvedhet.

A Kuria tehdt azt 4dllapitotta meg, hogy S. A. terhelt bilintetdjogi
feleld8sségének a megdllapitdsdra a foglalkozds kbOrében elkévetett
gondatlan veszélyeztetés bilncselekménye tekintetében a biintetd
anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor,; cselekménye sem
ezt, sem mds blncselekményt nem valdsit meg.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - S. A. tekintetében a Be. 424.S-a (1) bekezdése
szerinti tandcsililésen eljdrva a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt
adott, a tamadott hatdrozatot a Be. 427. $S-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan megvdltoztatta, s a terheltet a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot hozva a Be. 331. §$-dnak (1) bekezdése, illetSleg a Be.
6. § (3) bekezdése a) pontjanak elsd  fordulata alapjan
bilincselekmény hidnydban felmentette az ellene emelt foglalkozas
kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége vddja alol.

II/3. Miutdn a terhelt a foglalkozds koérében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés bilincselekménye aldl felmentésre keriilt, az elsdfoku
eljardsban hozott itéletben a megfizetendd  biniligyi  kdéltség
felmeriilése a terhére megdllapitott cselekményhez koétddik, ezért a
Kiria az alapeljdrdsban megdllapitott  blniligyi kéltség cimén
befizetett &sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjdig
eltelt 1ddére szamitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt
térténd visszatéritésérdél a Be. 585. § (1) bekezdése alapjdan -
figyelemmel a Be. 585. N (3) bekezdésében foglaltakra -
rendelkezett.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a



felitilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2016. februdr 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldado bird, dr. Tuba Istvan s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
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