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A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 4. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A sikkasztds vétsége miatt T. Gy. G. ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a terhelt és véddje felililvizsgdlati inditvanydat
elbirdlva a Budapesti IT. és ITT. Keriileti Birdsdg
2.B.I1.1176/2012/20. szamu és a Fdévarosi Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg 32.Bf.13.263/2013/8. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdag a 2013. szeptember 6.
napjdn megtartott tdrgyaldson kihirdetett 2.B.II1.1176/2012/20.
szamu itéletével T. Gy. G. terheltet bilinésnek mondta ki sikkasztds
vétségében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és
ezért &t 180 napi tétel pénzblintetésre itélte, 1 napi tétel
O6sszegét 3.000 forintban 4dllapitotta meg, a kiszabott pénzblintetés
6sszege 540.000 forint. Kételezte a terheltet kartérités és
jdrulékai megfizetésére.

A keriileti birdsdag itélete ellen a terhelt d4dltal felmentésért
bejelentett fellebbezés alapjan masodfokon eljaro Févarosi
Térvényszék a 2014. majus 19. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott 32.Bf.13.263/2013/8. szamu itéletével a keriileti birdsdg
itéletét annyiban megvdltoztatta, hogy a terheltet a kdrtéritésként
megitélt d&sszeg utdan kamat megfizetésére 1s kdételezte, egyebekben
az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.



A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt. Az inditvany a terhelt
felmentésére  irdnyult, emellett sérelmezte, hogy a birdsdg
térvényes vdd hidnyaban jart el, tullépte a hatdskérét, megsértette
indokoldsi kdtelezettségét és a polgari jogl igénynek tévesen adott
helyt.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.1493/2015/1. szdamu dtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldlte meg és 4alldaspontja részletes megindokoldsa
mellett a tdamadott  hatdarozat  hatdlyaban fenntartdsara tett
inditvanyt.

A terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakra tett
irdsbeli észrevételében feliilvizsgdlati alldspontijat és
inditvanyukat fenntartotta.

A Kuria a terhelt és véddje feliilvizsgdalati inditvanyat a Be. 424.
§$ (1) bekezdése szerint tandcsililésen biralta el, és a tamadott
hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt okokbol és a hivatalbodl
vizsgdalando, a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt
eljdrdsi szabdlysértések szempontjdabdl birdlta feliil.

Feliilbirdlata sordan a Kuria hivatalbodl vizsgdlando, a
feliilvizsgalati inditvanyban nem hivatkozott eljardsi
szabdlysértést nem észlelt, a feliilvizsgdlati inditvanyt pedig - a

Legfdbb Ugyészség dtiratdban kifejtett jogi dlldsponttal egyezden -
részben toérvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgdlati inditvdny a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
indokldé eljardsi szabdlysértésekre hivatkozik, amikor a tdrvényes
vdd hidnydra, a birdsdg hatdskérének tullépésére és az indokoldsi
kbtelezettség megsértésére hivatkozik. Tartalmilag azonban a
jogerds hatdrozattal szemben megfogalmazott kifogdsai nem a
megjeldblt kérbe tartozdak.

A térvényes vad hidnya, mint feliilvizsgdlati ok abban az esetben
valdsul meg, ha a birdsdg a Be. 2. $-aban megfogalmazottakat sérti.
Az 1itt irtak olyan koévetelményt jelentenek, amelyek megléte
formailag vizsgdlandd, azok helyes vagy helytelen volta a tdérvényes
vad fogalomkérén kiviil esik. A véds akkor, amikor a tdérvényes vad
hianyat 4llitja, pontokba szedetten tartalmi kifogdsokat fogalmaz
meg a vadban rdégzitettekkel kapcsolatban, kétségessé téve azok
tényszeriliségét és kévetkeztetéseit.

A Kuria megdllapitotta, hogy a Budapesti II. és III. Keriileti
Ugyészség B.II.9998/2011/3. szdmu vddirata a térvényes vad



kévetelményeinek megfelel, mivel a vad benyujtdsdra jogosulttdl
szdrmazik, és a terhelt kellden kériilirt cselekménye vonatkozdsadban
kezdeményezi a biintetdeljards lefolytatdsat.

A birdsdg hatdskdérének tullépését a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltak szerint az jelenti, hogy a biintetébirdsag a felek kézotti
polgdri jogvitat déntétt el a tulajdonjog kérdésében akkor, amikor
a terhelt bilintetdjogi feleldsségérdl hatdrozott. A Be. 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel, a Be. 373. § (1) bekezdés II/c)
pontja értelmében feliilvizsgalati ok, ha a birdosdg hatdskérét
tullépte. E feliilvizsgalati ok kérébe azonban a Be. 15., 16. és
471. S$S-dban meghatdrozott hatdskéri szabdlyok megsértése tartozik
és nem a védé 4dltal hivatkozott kériilmény. Tartalmilag pedig a
Legfdbb Ugyészség dtiratdban helytdalldan mutatott rd arra, hogy a
Be. 10. $-a szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kévetett-e el
és milyen bilncselekményt, a birdsdgot nem kéti a mds eljdrdsban,
igy a polgdri eljdrdsban hozott hatdrozat sem, az e jogteriiletekre
tartozé jogviszonyokat a bilncselekmény megallapitdasa szempontjabol
relevans kdrben 6ndlldan kell értékelnie.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjara és a Be. 373. § (1) bekezdés
III/a) pontjdra figyelemmel a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését eredményezi, ha a birdsdg indokoldsi kételezettségének
oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra
alkalmatlan. Az e kort érintéd biroi gyvakorlat szerint a
feltilvizsgalati ok megdllapitdsdra abban az esetben kerilhet sor,
ha a jogerds hatarozatbol nem 4dllapithatd meg, hogy a birdsag
déntését a biintetdjogi fdkérdésekben - vagyis a terhelt bilinéssége,
cselekménye mindsitése és az alkalmazott jogkdévetkezmény
vonatkozdsaban - mire alapitotta.

A feliilvizsgdlati inditvany védelmi d4dlldspontot aldtdmaszto érveil
nem e kdrbe tartozdak, mivel a birdsdg altal megallapitott tények
helyességét vitatjak, az ott irtak megdllapithatdsdgat
kifogdsoljdk.

Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati inditvdny a térvényes vad
hidnyanak allitdsakor és az indokoldsi kételezettség megsértésére
hivatkozdskor is ténykérdések taglaldsaba bocsdtkozott, és a
terhelt bilin6ssége megdllapitdsat e megdllapitdsokat kifogdsolva és
a jogerds itéletben nem szerepld tényekre 1is hivatkozva vitatta,
nyomatékosan hangsulyozni kell, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése
értelmében a felililvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, a felililvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdrozat 4dltal megdallapitott tényallds nem tdmadhato.
Erre figyelemmel a Kuria az e kérbeni hivatkozdsokat érdemben nem
vizsgdlhatta.

A jogerds hatdrozat feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemben nem
vitathato ténymegdllapitdsainak lényege szerint az eladod és a vevd



kbzotti jogligylet a tulajdonjog fenntartdsaval megkdétdtt adasvételil
szerzddés volt, igy a T. Kft. az elidegenitésig a kazanokon
tulajdonjogot nem szerzett. A kft. képviseletében birtokosi
pozicidban 1évd terhelt mindennek ismeretében a vételdr megfizetése
nélkiil a kazdnokat eladta. EbbdSl kévetkezden a sikkasztds torvényi
tényallasi elemeit maradéktalanul megvaldsitotta. A  jogerds
hatdrozat jogi 4&dllaspontja pusztdn annyiban téves, hogy a terhelt
ekként a rabizott idegen dologgal nem sajdtjaként rendelkezett,
hanem azt jogtalanul eltulajdonitotta. A sajdtjakénti rendelkezés a
tulajdonjog 1ideiglenes gyakorlasa arra feljogositds nélkiil, mely
azonban nem jelentheti a tulajdonjog végleges elvondsat. A dolog
eladdsaval a tulajdonos tulajdondt elveszitette, ekként a terhelt
cselekménye helyesen jogtalan eltulajdonitdssal megvaldsitott.
Mindez azonban a cselekmény mindsitését nem érinti.

Helytdlldan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban arra 1s,
hogy a Be. 335. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsdg az
itéletében megdllapitja a bilncselekménnyel okozott kar O&sszegét,
ennek mértékéig az eldterjesztett polgdri jogi igényt - kizdrdo ok
hidanydban - érdemben kell elbirdalnia. Ekként alaptalan az e
rendelkezést tamado kifogds 1is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a T. Gy. G. terhelt érdekében
benytujtott feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt és a
felitilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2016.februdr 4.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
biré, dr. Krecsik Eldordda s.k. bird
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