Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.415/2006/30.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a Hari Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Hari Tibor iigyvéd) altal képviselt
"A" Kft. felperesnek a dr. Técsy Tamds ligyvéd altal képviselt "B'" Kft. alperes ellen
vallalkozoi dij megfizetése irdnt inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2006. szeptember 20. napjan kelt G.20.351/2005/30. sorszam alatti itéletével szemben az
alperes altal 32. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 296.970,-
(Kettdszazkilencvenhatezer-kilencszazhetven) Ft masodfokt perkdltséget, viselje tovabba a
fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes leszallitott keresetében 10.518.759,- Ft vallalkozéi dij, valamint annak a 2003.
december 1. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy 2003. szeptember 16. napjan az alperes - mint megrendeld ¢€s a felperes - mint
vallalkoz6 - kozott vallalkozési szerzddés jott 1étre kazanhaz rekonstrukcid €s atalakitas -
engedélyezési- és kiviteli tervek alapjan torténd - kivitelezésére 48.880.000,- Ft + 25 % AFA
(61.100.000,- Ft) egyoOsszeghi vallalkozoi dijat kikotve. Az atalanydijas véllalasra
figyelemmel a felperes a vallalkozési szerz6désben vallalta, hogy a 2003. szeptember 9-i
arajanlata, koltségvetési tételei arait atdolgozza, illetve Osszhangba hozza az elfogadott
vallalkozasi dijjal. Az atdolgozott ajanlati koltségvetés a 100. tétel alatt tartalmazta a
kivitelezett csOvezetékek radioldgiai (rontgen) vizsgalatanak dijat 1.468.320,- Ft-ban.



A felperes a vallalt vallalkoz6i munkat teljesitette, az alperesnek atadta, mint ahogy a
fovallalkozo alperes a sajat megrendeldjének is atadta a felperes altal elkészitett vallalkozoi
mivet.

A felperes altal kibocsatott szamlakbol az alperes 9.796.000,- Ft + Afa véllalkozoi dijat
hibas teljesitésre hivatkozassal nem egyenlitett ki, mig a felperes 9.548.343,- Ft + Afa
Osszegli potmunkaszamlajat arra figyelemmel vitatta, hogy pdtmunkat a felperestdl nem
rendelt meg. A felperes leszallitott keresetének 0Osszegét - az elvégzett munkdk
mennyiségére, mindségére ¢és egyéb vitas kérdésekre - lefolytatott miiszaki szakértdi
bizonyitas eredménye alapjan hatarozta meg.

Az alperes mddositott ellenkérelmében a felperes leszallitott kereset szerinti vallalkozoi dij
igénye jogalapjat és Osszegét nem vitatta, azonban beszdmitasi kifogést terjesztett eld
4.817.588,- Ft erejéig, annak Osszegével kérte elutasitani a leszallitott keresetet. Beszamitasi
kifogasa alapjaul eldadta, hogy a felperes a munkateriiletr6l valdo levonuldsa soran
onkényesen elszallitotta a részére az alperes altal atadott egyes szerelvényeket
(pillangészelepeket, gombcsapokat) 2.385.750,- Ft + Afa (2.982.188,- Ft) értékben,
melyeket a felperes felszolitas ellenére sem adott ki. A felszolitas igazolasara csatolta a
2004. aprilis 27. napjan felperesnek cimzett levelet és annak postai ajanlott feladovevényét.
Az alperes eldadta és igazolta, hogy az elzardszerelvények 2004. junius 30. napjaig valo
kiadasara a sajat megrendeldje is felhivta. Kifejtette, hogy az eltelt id0 miatt a
szerelvényeket értékesiteni, illetve felhaszndlni mar nem tudja, ezért nem a szerelvények
természetbeni kiadasat, hanem vételaruk beszamitasat kérte.

Az alperes 1.468.320,- Ft + Afa (1.835.400.- Ft) 6sszeget arra figyelemmel szamitott be a
felperes vallalkoz6i dijaba, mert allaspontja szerint a 2003. szeptember 16. napjan kelt
vallalkozasi szerz6dés ajanlati koltségvetésében is szerepld radiologiai (rontgen) vizsgalatot
a felperes nem végezte el, annak dijat az alperes megrendeldje az alperes vallalkozo1 dijabol
is levonta 1.660.000,- Ft 6sszegben. Vitatta az els6foku eljaras sordn, hogy a felperes altal a
rontgenvizsgalat elvégzésére csatolt - alvallalkoz6i - szamla és rontgenvizsgalati
jegyzOkonyv a 2003. szeptember 16. napjan kelt vallalkozési szerzddéshez kapcsolodo
radioldgiai vizsgalati munkara vonatkozna, azok 4&llaspontja szerint az ugyanazon a
telephelyen végzendd és a felek kozott 2003. szeptember 1. napjan - gdzkazan forrdviz
kazdnnd atalakitisara - 1étrejott vallalkozasi szerzédéshez tartozd munka elvégzését
1gazoljak.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasat elutasitani kérte. El6adta, hogy a 2.385.750,- Ft
nettd értékli szerelvényeket azok biztonsadga érdekében szallitotta el a munkateriiletrdl, azt
nem vitatta, hogy azok az alperes tulajdondba tartoznak, azonban az alperes az atadas
felajanlasa ellenére a szerelvényeket a felperestdl nem szallitotta el. Egyébirant vitatta, hogy
az alperes irdsban felszolitotta volna a szerelvények kiadasara, postakonyve masolatdval
igazolta, hogy 2004. 4prilis 28. napjan nem az alperes altal csatolt felszolito levelet, hanem
egyeztetésre hivo levelet kapott az alperestdl.



Allitotta, hogy a 2003. szeptember 16. napjan kelt vallalkozasi szerzédéshez kapcsolodo
radioldgiai vizsgalatot - alvallalkozdja utjan - elvégezte, csatolta errdl a 2003. szeptember
29. és 2003. november 5. napjan kelt radiografiai vizsgalati jegyzokonyveket, alvéllalkozoja
a "C" 2003. oktober 3. napjan kelt 187.250,- Ft megfizetésére sz6ld szamlajat, illetve az
egyéni cég - a munka elvégzésérdl szolo - nyilatkozatat.

Az els6foku birdsag a beszdmitasi kifogdssal nem érintett keresetrészre jogerds részitéletet
hozott, melyben az alperest 5.701.171,- Ft és annak késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 4.817.588,- Ft-ot, valamint annak a 2003. december 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld mértéki
késedelmi kamatat €s 1.150.000,- Ft perkoltséget.

Az elséfoku birdésag hatarozata indokolasaban az alperes beszamitasi kifogasat vizsgéalva
megallapitotta, hogy a felperes az itélethozatalt megel6z6 targyaldson benyujtott okiratokkal
1gazolta a radiologiai vizsgalat elvégzeését, egyben utalt az els6foka birdsag az eljards soran
kirendelt igazsagiigyi szakértd azon véleményére, amely szerint a vallalkozasi szerzédéshez
kapcsolddd modositott felperesi koltségvetésben a rontgenvizsgalati dijtételnek csupan annyi
szerepe volt, hogy az atalanyaras vallalkozoi dij miiszaki tartalmat kitoltse. Erre figyelemmel
a rontgenvizsgalat munkarésze elmaradasara alapitott beszamitdsi kifogast alaptalannak
talalta az elséfokl birdsag.

A felperes 4ltal birtokban tartott, de az alperes tulajdonaban 4116 2.385.750,- Ft + Afa értékii
szerelvények tekintetében az els6fokt birosag azt vizsgalta,hogy az alperes igazoltan
felszolitotta-e a felperest a szerelvények kiaddsara, mivel amennyiben ez megtortént, a
felperes jogellenesen tartotta birtokaban azokat és ezért - kartérités jogcimén - azok pénzbeli
ellenértéke megfizetésére lenne kotelezhetd. Az elsdfoku eljaradsban keletkezett bizonyitékok
alapjan az elséfokt birosag ugy értékelte, hogy az alperes nem igazolta a 2004. 4prilis 27.
napjan kelt MK-11/2004. iktatészamu felszolitd levele felperesnek megkiildését, melyre
figyelemmel az alperes beszamitasi kifogdsat ebben a részében is alaptalannak talalta.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - az els6foku
birosag itélete megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa; - masodlagosan - az els6fokl birdsag
it¢lete hatalyon kiviil helyezése és az els6fokll birdsag a per ujabb targyaldsara és tjabb
hatarozat hozatalra utasitdsa irant.

Fellebbezése indokoldsaban az alperes ramutatott, hogy a nem vitds peradatok szerint a
2.385.750,- Ft + Afa értékd alperesi tulajdonu szerelvények a felperes birtokdban vannak,
azokat az alperes megrendeldje a 2004. junius 4. napjan kelt jegyzOkdnyvben az alperestdl
kérte kiadni. A fellebbezésben Ujolag hivatkozott arra, hogy a szerelvények értékével a
felperes a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint jogalap nélkiil gazdagodott, azokat vagy
visszaszolgaltatni tartozik, vagy az ellenértékiiket koteles megfizetni. Allitotta, hogy az
alperest a felperes birtokdban tartott szerelvényekkel kar érte, azok értékét az alperes



megrendeldje az alperes vallalkozasi dijabol levonta, a szerelvényeket az eltelt harom év
alatt az alperes nem tudta tovabb értékesiteni, annak kiesett bevétele és kamatai szdmara
veszteséget jelentenek.

Viltozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes a 2003. szeptember 16. napjan
kelt vallalkozasi szerzédéshez kapcsolodo rontgenvizsgalatot nem végezte el, azzal, hogy azt
nem vitatta, hogy a felperes altal az elséfoku eljarasban benyujtott jegyzokonyvek valoban
radiologiai vizsgalatok elvégzésére vonatkoznak, viszont nem a 2003. szeptember 16. napjan
kelt vallalkozasi szerz6dés részeként. Fellebbezéséhez csatolta a felek kozott 2003.
szeptember 1. napjan létrejott, 3 db gbézkazan forroviz kazédnnd torténd 4talakitisara
vonatkoz6 vallalkozasi szerzddést és a felperes altal benyujtott, 2003. november 5. napjan
kelt radiografiai vizsgalati jegyzokonyv elemzése alapjan allitotta, hogy a jegyzOkdnyvbe
foglalt vizsgéalat a 3 db gbézkazdn atalakitisa munkéira vonatkozott. Vitatta a szintén a
felperes altal csatolt 2003. szeptember 29. napjan kelt rontgenvizsgalati jegyzokdnyvet
allitva, hogy a 2003. szeptember 16-1 vallalkozasi szerzddés ilyen vizsgalati munkait a
felperes szeptember 29-én nem végezhette el, mivel ezen szerzddés alapjan a munkak
befejezésére csak 2003. december 9. napjan keriilt sor. Ujfent hivatkozott arra, hogy a
radioldgiai vizsgalat munkainak dijat az alperes megrendeldje az alperes vallalkozo1 dijabol
levonta 1.660.000,- Ft + Afa Osszegben. Inditvanyozta a fellebbezésben —szakértd
kirendelését annak a kérdésnek a megallapitdsdra, hogy a felperes altal az els6éfoku
eljarasban benyujtott vizsgalati jegyzokonyvek melyik, a felek kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdéshez kapcsolddnak.

Az els6foku birdsag itélete megvaltoztatasat az alperes a fellebbezésben azért is kérte, mert
allaspontja szerint mind a felperes kereseti kovetelés dsszegére, mind az alperes beszamitasi
kifogasainak osszegére - a teljesitéskori 20 %-os mértékii Afa-t kell felszamitani, nem pedig
az els6foku birosag itéletében megallapitott 25 %-os mértékiit.

Az alperes a fellebbezését a fellebbezési eljaras soran azzal egészitette ki, hogy a felperesnek
a vallalkoz61 mi ataddsakor kellett volna jegyzdkonyvvel dokumentalnia a rontgenvizsgalat
megtorténtét, nem pedig utdlag, ezért jogszeri volt az alperes részérdl a rontgenvizsgalat
1.468.320,-Ft-os dijanak visszatartasa. Azzal érvelt, hogy a felperes altal csatolt 2003.
szeptember 29. napjan kelt 637/2003. szamu radiografiai vizsgalati jegyzOkonyv valodisaga
kétséges, mivel a rontgenvizsgalatot szeptember 30-an fejezték be. Allaspontja szerint a
rontgenvizsgalat csak a "Helység'1 szerelési helyszinen végezheto el, a 24 m hosszu csovek
nem szallithatéak a rontgenvizsgalatot elvégzd "Helység" 2 laborba. A perbeli szerzdédéshez
kapcsolddd rontgenvizsgalat elvégzésének hidnydra utal az is, hogy a felperes nem tudta
bemutatni az oda kapcsolodoé varratvizsgalati térképet és hegesztési naplot. Kifejtette, hogy -
mai arakon - egy darab varratvizsgalat ara - atlagosan - 8.000,-Ft, igy a felperes altal
benyujtott radiografiai vizsgalati jegyzokonyvek altal igazolt vizsgalatok teljes ara csupan
kb. 150.000,-Ft, nem pedig a felperes altal igényelt 1.468.320,-Ft. Allaspontja szerint azzal,
hogy a felperes nem szolgaltatott ki részére az altala elvitt szerelvényeket az alperest kar
érte, ugyanis azok csak aron alul értékesithetdek.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birosag itéletének helybenhagyésat €s az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta, utalva az elséfoku birosag
itélete helyes indokaira. Ervelése szerint a 2003. szeptember 16. napjan kelt szerz8déshez
kapcsolodo rontgenvizsgalatokat nem a beépités helyszinén, hanem alvallalkozdja - a "C" -
"Helység" 2 telephelyén végeztette, ezért a vizsgalatok elvégzése nem szerepelhet a
"Helység'1 helyszinen felvett épitési-szerelési naploban. Csatolta az iratokhoz az alperes
megrendeldjének - a "D" Kft-nek - 2003. oktdber 20. napjan faxon megkiildott 636/2003.
(IX.29.) és 637/2003. (X.01.) rontgenvizsgalati jegyzOkonyveket, melyek - a radiografiai
vizsgalat elvégzésén til - igazoljak a jegyzOkonyvek tényleges atadasat is. Csatolta tovabba
a rontgenvizsgalat soran alvallalkozdja altal készitett rontgenfilm felvételeket, melyek
alapjan - az itélotabla tajékoztatasara - inditvanyozta a szakértéi bizonyitdst a
rontgenvizsgalat megtorténtére.

A felperes inditvanyara az itélotabla az elséfoku eljarasban beszerzett miiszaki-igazsagiigyi
szakérté1 vélemény kiegészitésére vonatkozd szakértdi bizonyitast elrendelte. A szakértoi
bizonyitasnak a masodfoku eljarasban helye volt, mivel az els6fokt birdsag eljarasa soran a
Pp. 3. §. (3) bekezdése alapjan csak arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy Ot terheli a
radiografiai vizsgalat elvégzésének bizonyitdsa (23. szdml végzes), viszont arrdl nem, hogy
ehhez szakért6i bizonyitasra (Pp. 177. §. (1) bekezdés) van sziikség. Annak megitéléséhez
ugyanis, hogy a felperes altal hivatkozott és az elséfoku eljardsban is benyujtott
jegyzokonyvekkel alatdmasztott radiografiai vizsgalat a 2003. szeptember 16. napjan kelt
szerzddés teljesitéséhez kapcsolodott, kiillonleges szakértelem sziikséges. Amennyiben pedig
valamely tény megallapitasara szakértdi bizonyitasnak van helye, arr6l a birosag tajékoztatni
koteles a feleket. (Legfelsbb Birdsag Pfv.1.20.951/2001/6., Févarosi [télétabla
10.G£.40.029/2006/4., Gyéri Itélétabla Pf.I1.20.169/2006/4.szam) Az emlitett tajékoztatas
elséfoku elmaradésa folytan az itélétabla azt a masodfoku eljarasban potolta, a felperes altal
erre inditvadnyozott szakértdi bizonyitasra pedig nem érvényesiilt a Pp. 235. §. (1) bekezdés
III. mondataban rogzitett korlat, mivel a szakért6i bizonyitas inditvanyozasaban a felperest
mulasztas (Pp. 141. §. (6) bekezdés) nem terhelte.

A kiegészitd szakértéi vélemény (Gf.8., Gf.30. tjk., Gf.30/Sz/1.) és a fellebbezési eljaras
soran keletkezett tovabbi peradatok alapjan az it¢l6tabla az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallast kiegészitette:

A felek kozott létrejott 2003. szeptember 16. napjan kelt vallalkozasi szerzddéshez
kapcsolodd rontgenvizsgalatot a felperes alvallalkozojaval, a "C'" végeztette, annak
"Helység" 2 telephelyén, a vizsgaland6 varratokat tartalmazd csédarabok odaszéllitasaval.
A kazanhaz rekonstrukcidra vonatkozo - a "E" Kft. ltal készitett - miiszaki leiras szerint a
felperes altal készitett varratok 5 %-at kellett radiografiai vizsgalat ald vetni. A "C"
alvallalkoz6 2003. szeptember 13-an és 22-én a 'B' 1-4., 7., 10., 11., 13. szdm1 varratokat
vizsgélta, melyrél kiallitotta a 2003. szeptember 29. napjan kelt 636/2003. szamu
radiografiai vizsgalati jegyzokonyvet. 2003. szeptember 22-én a 'B' 5-9., 12., 14. szamu
varratokat vizsgalta, arrdl kiallitva a 2003. szeptember 29. napjan kelt 637/2003. szamu
vizsgélati jegyzOkonyvet. Ez utdbbi jegyzOkonyv szerint tobb varratszakasz hibés volt, azok
,hem felelt meg" mindsitést kaptak. A felperes ezeket a varratokat javitotta, a "C" pedig a



javitott varratokat 2003. szeptember 30-an jbol megvizsgalta és kiallitotta 2003. oktober 1.
napjan kelt, azonos sorszamu (637/2003.) radiografiai vizsgalati jegyzOkonyvet. Az
alvallalkoz6 "C" az altala végzett - 636, 637/2003. jegyzOkonyvi szamu - vizsgalatokrol
2003. oktober 3.napjan allitotta ki a 2003/ME000275 sorszamu szamlajat a felperes részére
187.250,-Ft megfizetésérol.

A felek kozott 2003. szeptember 1. napjan 1étrejott, 3 db gbzkazéan forroviz-kazdnna térténd
atalakitasdra vonatkozd véllalkozas szerzddéshez kapcsolodoan a radiografiai vizsgélat
elvégzését - a szintén a "C" altal kiallitott - 2003. november 5. napjan kelt R739/2003.
szamu vizsgalati jegyzOkonyv igazolja, amely szerint a 'M' 1-6 szam alatti varratok kertiltek
vizsgalatra.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés nem alapos, az els6foku birdsag helyes
jogkovetkeztetéssel kotelezte az alperest a tovabbi - 4.817.588,-Ft - vallalkozoi dij és
késedelmi kamatai megfizetésére; illetve tartotta alaptalannak az alperes beszamitési
kifogésat.

A felperes inditvanyara - a rontgenvizsgalat megtorténtére - kiegészitett miiszaki szakértoi
véleményben (Gf.8.) az igazsagiigyi szakértd azt allapitotta meg, hogy a felperes altal a
fellebbezési eljards soran becsatolt rontgenfilm felvételeken szerepld 'B' jeli varratok
felvételei 2003. szeptember 13. és szeptember 22. napjan késziiltek, amikor a felperes a
2003. szeptember 16. napjan kelt szerz6désben vallalt kazdnhaz rekonstrukciés munkéknal -
az ¢pitési- szerelési napld tanusdga szerint - még csak csOtartokat gydartott ¢és
kondenzvezetéket szerelt, ezért a 636, 637/2003. szdmu jegyzokonyvekkel igazolt
radiografiai vizsgalatot nem végeztethette el, melyet alatamaszt az is, hogy a szerelési naplo
rontgenvizsgalatra vonatkozo bejegyzést nem tartalmaz. Ebbdl adodott a szakértd azon
véleménye is, hogy a 636, 637/2003. szdmu rontgenvizsgalati jegyzOkonyvek vizsgalatai
nem ehhez a szerz6déshez kapcsolddnak.

Az igazsagligyi szakértd kiegészitd szakvéleményébe foglalt, emlitett allaspontjat azonban a
felperes aggalyossa tette (Pp. 182. §. (3) bekezdés) azzal a tényallitdsaval, hogy a
rontgenvizsgalatok nem a kazadnhiz rekonstrukcios '"Helység'1l szerelési helyszinen
késziiltek, hanem a rontgenvizsgalatot végz6 alvallalkozo "Helység' 2 telephelyén, igy azok
elvégzését nem is tartalmazhatta az épitési-szerelési napld. Ezt a tényallitast alatamasztotta a
rontgenvizsgalatot végzd felperesi alvallalkozo, a "C'" masodfoku eljarasban kihallgatott
miuszaki vezetdje, "F' tantivallomésa (Gf.16. tjk.), amely szerint a felperes megrendelésére
a 636, 637/2003. (és a 739/2003.) szamu jegyzOkonyvekkel tanusitott rontgenvizsgalatokat
az alvallalkoz6 '"Helység" 2 telephelyén végezték, a vizsgalt varratokat tartalmazo
csOdarabokat pedig a felperes szallitotta a vizsgaldbhoz. A tant kitért arra is, hogy a
vizsgalatok soran késziilt rontgenfilmfelvételeket - az els6foku eljaras soran, kérésére - a
felperesnek adta at, a munkajarol pedig az elséfoku iratok kozott 23/F/1. szam alatt becsatolt
szamlat allitotta ki.

Az itélétabla az ilyen modon kétségesse valt kiegészitd szakvélemény tovabbi kiegészitésére
hivta fel a szakértdt (Gf.14/1.), valamint a masodfoku targyaldson a szakértét személyesen



hallgatta meg. A miiszaki szakértd ezutan a szakvéleményét mar ugy tartotta fenn, hogy a
felperes altal vallalt radiografiai vizsgalatok elvégezhetéek voltak a vizsgald alvallalkozo
cég telephelyén is, a 636/2003 ¢és 637/2003. szamu vizsgélati jegyzOkonyvek pedig
igazoljak, hogy a radiografiai vizsgalatok elkésziiltek a 2003. szeptember 16. napjan kelt
vallalkozasi szerzddéshez kapcsolodoan. (Gf.30. tjk.) A szakértd kitért annak elemzésére is,
hogy milyen okbdl késziilt el a 'B' 5-14. szamu varratok vizsgélatardl a 637/2003. szamt
vizsgalati jegyzokonyv 2003. szeptember 29. és 2003. oktober 1. datummal is. Kifejtette,
hogy a "C" eldszor 2003. szeptember 22. napjan végezte el ezen varratok vizsgalatat,
azonban azok koziil tobb ,,nem felelt meg" mindsitést kapott. Ezutan a felperes a varratokat
javitotta, alvéllalkozdja azokat 2003. szeptember 30-an ujbdl vizsgalta, majd a javitott
varratokrol ujabb datumt, de azonos sorszdmu (637/2003.) jegyzOkonyvet allitott ki. A
varratok javitasat, a vizsgalatok ujboli elvégzését €s az jabb jegyzOkonyv kiallitasat igazolja
a 2003. szeptember 30-an kelt felvételeken szerepld ,,j" betil is.

Az igy kiegészitett szakvélemény, valamint az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékok egyiittes
mérlegelése alapjan (Pp. 206. §. (1) bekezdés) az itéldtabla arra a meggydzddésre jutott,
hogy a felperes megfelelden bizonyitotta (Pp. 164. §. (1) bekezdés), hogy a felek kozott
2003. szeptember 16. napjan létrejott atalanydijas szerelési szerzddés (Ptk. 407. §. (1)
bekezdés) ajanlati koltségvetése 100. tétele alatt szerepld radiografiai vizsgalatot elvégezte,
ezért annak dijara igényt tarthat. A kiegészitett szakvélemény aggalymentességét ugyanis
alatamasztottdk a felperes altal az els6- és masodfoku eljards soran benyujtott
rontgenvizsgalati jegyzOkonyvek (26., Gf.3/F/1.); az alvallalkozo "C'" vizsgalatok
elvégzésérdl kibocsatott szdmlaja (23/F/1.); a fellebbezési eljaras soran kihallgatott "F' tant
vallomasa, illetve a fellebbezési eljards soran megkeresett MKEH kozlése is. A BH-hoz a
felperes szintén benyujtotta - a hatosagi eljarashoz sziikséges - rontgenvizsgilati
jegyzokonyveket. Az nem kétséges, hogy a felperesi munkardl késziilt varrattérkép és
hegesztési naplo nem all rendelkezésre, azonban a felperes altal vallalt rontgenvizsgalatok
elvégzesét igazoljak a masodfoku eljarasban rendelkezésre 4ll6 bizonyitekok is.

A perben nem vitas tény szerint a felperes altal vallalt kazanhdz rekonstrukcids szerelési
munka formalis 4tadas-atvétele (Ptk. 407/A §.) nem tortént meg, a felperes altal kiallitott
atadasi-atvételi jegyzOkonyvet (Gf.23/F/3.) az alperes nem irta ald. Azonban az atadas-
atvételi jegyzokonyvbdl is kitlinden a felperes az elkésziteni vallalt mii atadasat felajanlotta,
annak - valamint a 2003. szeptember 1. napjan kelt szerz6dés alapjan atalakitott 3 db kazén -
miszaki megfeleldségét a biztonsdgi hatosag megvizsgalta, a készre jelentett berendezést az
alperes, illetve megrendeldje birtokba és hasznalatba vette. Ezekkel a tényekkel - a formalis
atadas-atvétel hidnyédban is - a teljesités megtortént (GKT. 92/1973., BDT 2006/1324.), a
felperes a vallalkozo6i dijara jogosult. (Ptk. 397. §. (1) bekezdés)

Az nem kétséges, hogy a felperesnek a szerzddéskotés idején hatdlyos Ptk. 277. §. (6)
bekezdése szerint az atadas-atvételkor at kellett volna adnia a rontgenvizsgalat elvégzését
1gazolo jegyzOkonyveket is a megrendeld alperesnek. A formalis atadas-atvétel azonban
jelen esetben elmaradt, a felperesnek pedig nem rohatd fel, hogy a rontgenvizsgalati
jegyzOkdnyveket nem kozvetleniil az alperesnek, hanem az alperes megrendeldjének kiildte
meg faxon, melyet a fellebbezési eljaras soran igazolt. (Gf.3/F/2.)



Az alperes fellebbezése kiegészitésében alap nélkiil kifogasolta azt is, hogy a 637/2003.
szamu vizsgélati jegyzOkonyvbdl tobbféle datummal ellatott all rendelkezésre, ugyanis
ennek okéra az igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleményében kielégitd magyarazatot
adott (Gf.30. tjk., 30/F/1.). Megalapozatlan az arra val6 hivatkozas is, hogy a mai arakon 1
db varrat vizsgélata milyen Osszegbe keriil, ugyanis a felek kozott atalanydijas vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre, amelynél a kikotott fix-arbol nincs helye levonéasnak arra vald
hivatkozéssal, hogy valamely munkatétel felmérése alapjan azért - kiilon - milyen dij jarhat.
(P1.: EBH 2000/201., BH 2004/249., BDT 2005/V1/21.)

A vizsgalt varratokat tartalmazd csddarabok vallalt szerelési helyszintdl eltérd beépitésére
semmilyen peradat nem meriilt fel, ezért az alperes tartozott volna igazolni (Pp. 164. §. (1)
bekezdés) azon - masodfoku eljarasban eldterjesztett - allitasat, hogy a vizsgalt cs6darabokat
a felperes nem a "Helység'1 helyszinen épitette be. Erre viszont az els6- és masodfoku
eljaras soran nem kertilt sor.

Az itélétabla mellézte az alperes inditvanyara "G'" - az alperes megrendeldje
l1étesitményfeleldse - tantkénti kihallgatdsat a rontgenvizsgalat tényére, mivel a tani a
szerelési munka helyszinén tartozkodott, a rontgenvizsgalatra azonban nem ott keriilt sor.

II.

A felperes altal birtokban tartott €s az alperes altal a szerelési-technoldgiai munka
elvégzésével kapcsolatban a felperes rendelkezésére bocsatott - 2.385.750,-Ft + Afa értéki -
szerelvények tekintetében az els6fokil birosdg azt helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes 2004. aprilis 27. napjan kelt, helyesen MK-12/2004. iktatoszamu felszolitd levele
(25.szam) igazoltan nem lett megkiildve a felperesnek. A fellebbezési eljards soran az
alperes eldadta, hogy az emlitett levelet feltehetden nem tértivevénnyel kézbesitette a
felperesnek (Gf.5.), mig a felperes altal csatolt postakonyvmasolat szerint a felperes nem ezt,
hanem csak az MK-11/2004. iktatdszamu - eltérd tartalmu - levelet vette at az alperestol.

Abban a kérdésben azonban, hogy a felperes birtokban tarthatta-e az altala elvitt
szerelvényeket nem a felszolitd levél atvételének, hanem a Ptk. 397. §. (2) bekezdésében
irtaknak volt jelentdsége. E szerint a vallalkozot a dij biztositdsara zédlogjog illeti meg a
megrendeldnek azokon a vagyontargyait, amelyek a vallalkozasi szerz6dés kovetkeztében
birtokaba keriiltek.

Jelen esetben a szerelvények a felek kozotti szerzodés alapjan keriiltek a felperes birtokaba
(BDT 2005/1255.) és azokon a zalogjog a torvény alapjan (Ptk. 254. §. (1) bekezdés)
mindaddig megilleti, amig a megrendeld alperes a jogszertien jaro dij igényét ki nem elégiti.
Ebben az esetben a zalogjog megsziinik és a szerelvényeket a felperes koteles kiadni az
alperesnek. (Ptk. 265. §. (3) bekezdés) Arrol tehat, hogy jogalap nélkiil tartana birtokdban a
szerelvényeket, €s azokkal gazdagodott ( Ptk. 361.§ (1) bekezdés), nincs szo6.



Az alperes a zalogjoga alapjan a felperes altal birtokban tartott szerelvények kiadasa irant
viszontkeresetet (Pp. 147. §. (1) bekezdés) nem terjesztett eld, ezért a felperes - az alperes
vallalkozoi dijban vald marasztalasaval egy idében - a szerelvények kiadasara nem volt
kotelezhetd. Az ingdk kiadasara iranyuld kovetelés a vallalkozéi dijra vonatkozo
pénzkdveteléssel nem egynemii, ezért arra a peres eljaras soran beszadmitasi kifogasnak sem
lett volna helye. (Ptk. 296. §. (1) bekezdés)

Az alperes altal a beszamitasi kifogds Gtjan érvényesitett - pénzbeli ellenérték megfizetésére
vonatkozo6 - ellenkovetelés (Pp. 139. §.) pedig egyrészt azért nem alapos, mert a felperes - az
emlitettek szerint - torvényes zalogjoga alapjan tartja birtokdban a szerelvényeket; masrészt
pedig az alperesi ellenkdvetelés lényegében kartéritési kovetelésnek mindsiil, viszont az
alperes az annak alapjaul szolgalo tényeket az els6- és masodfoku eljaras soran nem adta eld.
Arra ugyan hivatkozott, hogy az 1d6 mulésa folytan a neki visszajaré szerelvények csak aron
alul értékesithetéek, de azt nem kozolte, hogy ez az értékveszteség mely szerelvényekre
konkrétan milyen Osszegli. Marpedig a Pp. 139. §-a alapjan az ellenkovetelést eldterjesztd
alperesre ugyanolyan moédon iranyadd a tényallaskozlési kotelezettség, mint a keresetet
benyujto felperesre. (Pp. 121. §. (1) bekezdés c.) pont)

Az itélotabla a felperes torvényes zalogjoga alapjan torténd birtokldsara figyelemmel
sziikségtelennek tartotta az alperes Gf.5., 22. szdm alatt inditvanyozott taniibizonyitdsanak
teljesitését.

A kifejtettek folytan a szerelvények értéke tekintetében is helytalloan tartotta alaptalannak az
elséfok birdsag az alperes beszdmitasi kifogasat.

I11.

A felek kozotti szerzodés megkotésekor hatalyos, az altalanos forgalmi adorol szo6l6 1992.
évi LXXIV. torvény (Afa.tv.) 16. §. (1) bekezdése szerint az adofizetési kotelezettség
termékértékesitésnél és szolgaltatds nyujtdsndl - a 17. és 18. §-okban meghatarozott
eltérésekkel - a teljesités, illetve a részteljesités idOpontjaban keletkezik. A 16. §. (2)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy - az Afa.tv. eltéré rendelkezése hianyaban - a teljesités
idépontjanak megallapitasara a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A perbeli esetben - a fent mar kifejtettek szerint - a tényleges atadas-atvétel 2003. december
honapban megtortént, az Afa.tv. 28. §. (1) bekezdése ekkor hatalyos szabéalya szerint a
felszamitandd adé mértéke az adoalap 25 %-a. igy a fellebbezésben az alperes a vallalkozoi
dijra felszamitott altalanos forgalmi adé mértékét is alaptalanul sérelmezte.

Az itélotabla az els6fokn birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a fellebbezd alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan viselni tartozik a felperes méasodfoku eljaras soran felmeriilt - eldlegezett szakértdi
dijbol és ligyvédi munkadijbol 4ll6 - masodfokt perkoltségét. A felperes a masodfoku eljaras
soran 128.970,-Ft szakértdi dijat eldlegezett, mig az itélétabla a felperes képviseld tigyvédi



munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2), (5)-(6) bekezdesei alapjan az Afa-val
novelt 168.000,-Ft-ban hatarozta meg. Igy az alperes 6sszesen 296.970,-Ft masodfoku
perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni.

Gydr, 2008. marcius 12. napjan
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