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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.352/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané Dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Krizsa és Kocsi Ugyvédi Iroda
Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseléje: Dr. Bereczky Katalin jogtanécsos

A per targya: gépjarmi-nyilvantartési igyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatédnak kelte és szama: Szegedi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2016. Januar 28-an kelt
9.K.27.761/2015/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
9.K.27.761/2015/6. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. november 25. napjan kdlcsdnszerzddést kozott a

Zrt.-vel (a tovébbiakban: Zrt.) a ... frsz.-u Chevrolet class
tipusu személygépjarmire, mely kblcsdnszerzdéddéshez opcids szerzddés
is tartozott. A kolcsdnszerzddésben a felperes kijelentette, hogy
az abban és az annak hatoldalédn 1évé lzletszabadlyzatban foglaltakat
megismerte, megértette, magara nézve kotelezdbdbnek ismeri el. A
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jarmi-nyilvantartédsba bejegyzésre kerilt a Zrt. opcids joga és a
gépjarmi tdrzskodnyv postazasi cimeként a Zrt. telephelyét tintették
fel. A torzskdnyvet a Zrt. birtokolja, aki 2015. janius 9. napjéan a
alperes neveSzegedi Jarédsi Hivataldndl (a tovabbiakban: elséfoku
hatbésédg) eldéterjesztett beadvanydban a szerzddés targyat képezd
fentiekben koriilirt személygépkocsi ideiglenes 6 hénapra torténd
fogalomb6él toérténd kivonasat kérte figyelemmel arra, hogy a
felperes nem tett eleget a kolcsdnszerzddésbdl eredd fizetési
kotelezettségének, ezért a szerzddést felmondta.

Az elséfoku hatéséag hatadrozatéaval a hatarozat jogerdre
emelkedésétédl szamitott 6 hébénapos iddétartamra a gépjarmivet a
koézati forgalombdl ideiglenesen kivonta. Felhivta a kozuti
kozlekedési igazgatadsi feladatokrdél, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadasardél és visszavondsardl szdld 326/2011. (XITI. 28) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 100. ) (2)-1(4)
bekezdéseit, a kozUti kozlekedési nyilvantartidsrdédl szdld 1999. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Knytv.) 9. § (7) bekezdését,
valamint a kozigazgatdsi hatdsagi eljaréds és szolgaltatéds altalédnos
szabdlyairdél szdld 2004. évi CXL. tdorvény (a tovabbiakban: Ket.)
86. S (1) és (la) bekezdését.

Kiemelte, hogy a jarmid-nyilvantartas ellendrzése soran
megadllapitotta, hogy a gépjarmd opcids Jjoggal terhelt a Zrt.
javara, mindenre tekintettel a ©pénzintézet lzletszabdlyzaténak
vonatkozd rendelkezései szerint a Zrt. a gépjarmd torzskdnyvét
jogszerlien birtokolja az opcidés jog toérvényi maximumdnak lejarta
ellenére.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2015. november 4.
napjan kelt CSB/01/10192-2/2015. {gyiratszami hatédrozatéaval az

elséfoku hatédrozatot helybenhagyta azonos jogszabalyi
hivatkozédsokkal. Rogzitette, hogy a torzskonyvvel wvald jogszerd
rendelkezést a Zrt. Jjavadra a kozhiteles Jarmi-nyilvantartésba

bejegyzett, a torzskdnyvet érintd korlatozids (opcids jog) alapozza
meg. Annak fenndllasa tekintetében kétség nem merilt fel. Utalt
arra, hogy felperes a fellebbezésében nem csatolt olyan jogerds
birbdsagi dontést, mely a felek kozott 1létrejott kodlcsdnszerzddés
semmisségét vagy érvénytelenségét kimondta volna, melynek hianyaban
a Zrt.-t a gépjarml torzskonyvével jogszerlen rendelkezd tgyfélnek
kellett tekinteni. Az {gyintézési hatdridd tullépése az gy
érdemére nem hatott ki. A szerzd8déskotést kovetden a szerzddés
alapjadn a koOzhiteles jarml-nyilvantartédsban a gépjarmld tdrzskdnyve
jogosultjaként a felperes kerilt feltintetésre, a postédzasi cimként
azonban a Zrt. székhelye keriilt bejegyzésre. E koOrben hivatkozott a
Korm. rendelet 81. § (1) bekezdésére és a 84. § (4) bekezdésére,
valamint a Karia Kfv.II.37.544/2014/4., Kfv.II.37.504/2014/4.,
Kfv.III.37.778/2014/6. szamu itéleteire, melyek szerint a hatdséag
ilyen eljérasban nem mérlegelhet, nem gyakorolhat méltanyosséagot,
mert csak regisztrativ tevékenységet végez, amennyiben a
torzskonyvvel Jjogszerlen rendelkezd kéri a gépjarmi forgalombdl
torténd kivonasat, Ugy azt el kell rendelnie.
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A kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elsé8fokd hatdrozatra
is kiterjeddé hatalyon kivil  Thelyezését kérte, tovabbra is
hivatkozott eljdradsi Jjogszabadlysértésre a hataridék tullépése
tekintetében, illetdéleqg, hogy az alperesi hatarozat nem
tartalmazott bizonyos a Ket.-ben foglalt kotelezd tartalmi
elemeket, ami &ltal sérilt a Ket. 4. § (1) bekezdése, a 7. §-a és a
72. § (1) bekezdés ee) alpontja, valamint a Ket. 81/B. § (1)
bekezdése, mely szerint a hatdésdgnak nem csak lehetdsége, hanem
jogszabadlyi kotelezettségi is a hidnyos hatarozat kiegészitése. Ily
mdédon tehdt az elséfoklt hatdrozat helybenhagyadsara jogszerlen nem
kerilhetett volna sor.

Kifejtette, mely szerint azon kérdésben, hogy a pénzintézet a
torzskonyvvel jogszerlen rendelkezik-e, vizsgalni kellett volna a
Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésben foglalt két konjunktiv
feltétel fenndllasat. Ahhoz, hogy a gépjarmlvet a pénzintézet a
forgalomb6l ideiglenesen kivonathassa, a gépjarmid toérzskonyvével
jogszerlien kell rendelkeznie, azonban ennek megallapitdsadhoz nem
csupan az szilkséges, hogy a torzskdonyv pénziigyi kovetelés fejében
letét targyat képezze a letéteményes kérelmezbénél, hanem az 1is,
hogy a letét azaz a Jjogcim a rendelkezési Jogot megalapozd
okiratbdél, azaz a kdlcsdnszerzd&désbdl és annak mellékleteibdl
megallapithatd legyen. Ezt a két feltételt sem a Zrt. sem a
kézigazgatasi hatdéséagok nem vizsgaltak, fenndllasat nem
bizonyitottdk, melynek hidnydban nem lehet megallapitani, hogy a
Zrt. a torzskonyvvel Jjogszerlien rendelkezik-e. A hatdsagok csak a
gépjarmi-nyilvantartdst vizsgdltdk, a rendelkezés jogot megalapozd
okirat helyett.

Vitatta, hogy a Knytv. 9. § (1)-(5) bekezdésében foglalt adatok
alapjan a Zrt. jogszerden rendelkezik a torzskdnyvvel. A Knytv. 9.
§ (7) bekezdése alapjadn pedig lakcim azonositd adatként a Zrt.
székhelye keriilt ugyan bejegyzésre a nyilvantartasba, azonban ez az
adat a felperes neve mellett szerepel. A két adat kozott az a
kilénbség, hogy amig a torzskdonyv Jjogosultjdnak a személye a
kézhiteles nyilvantartéds részét képezi, addig a lakcim azonositd
adat, igy a jogi személy székhelyének cime nem.

Idézte még felperes a Polgari torvénykodnyvrdl szdld 1959, évi IV.
tdérvény (régi Ptk.) tobb rendelkezését a vételi joggal
6sszefliggésben, rdgzitve, hogy a vételi jog a Zrt. jogosultsaga és
nem a todrzskdnyvet érintéd korlatozads, ahogy arra az alperes
hivatkozik, egyébként pedig az opcids jog évekkel ezeldédtt megszint.

Az elséfoku itélet

A Szegedi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Elséddlegesen arra mutatott ré, hogy sem az
elséfokli, sem az alperesi hatdésidgnak nem kellett a felperes és a
Zrt. kozott létrejott kodlcsdnszerzddés, illetve az ahhoz tartozd



[10]

izletszabadlyzat tisztességtelenségét, érvénytelenségét, vagy
semmisségét vizsgadlnia, mert arra nem rendelkezett hatédskorrel.
Utalt a Kuria vonatkozd6 1téleteire, arra, hogy a felek a
kblcsonszerz6désbdl eredd vitds kérdéseiket polgari peres Uton a
polgari birdsdg eldtt érvényesithetik. Idézte a Korm. rendelet 84.
§ (4) Dbekezdését, 81. § (1) Dbekezdését, a Knytv. 9. § (7)
bekezdését, a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdését, wvalamint
felhivta a Karia Kfv.II.37.077/2015/6. és a Kfv.III.37.730/2014/7.
szadmi itéleteit. Jelen 1idgyben 1s megadllapithatd, hogy a perbeli
gépjarmd torzskdnyve Jogszerlen keriilt a Zrt.-hez, mely tényt
egyébként a felperes egyebekben nem is wvitatta. A tdrzskdnyv az
itélet meghozataldnak idején 1s a Zrt. birtokdban wvan, ezzel
ellentétes 4llitéast a felperes nem tett, hanem okfejtése szerint a
Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésének feltételei nem teljesiiltek.
Ezt a hivatkozidst ugyanakkor a birdésdg nem osztotta, figyelemmel
arra, hogy jogszerlen kerilt a Zrt. birtokdba a toérzskdnyv, amit a
kozhiteles jarmlG-nyilvantartds adata alatamaszt. Mivel a Zrt. a
torzskonyvvel jogszerlen rendelkezd idgyfélnek mindsil, igy a Korm.
rendelet 100. § (3) Dbekezdésére alapozottan a Jjarm ideiglenes
forgalombdl torténd kivondsa jogszerlen tortént. Jelen per targyaul
szolgdld eljdradsban a hatdsdag nem mérlegelhet vagy gyakorolhat
méltidnyossagot, regisztrativ tevékenységet véget, amennyiben a
torzskonyvvel rendelkezd kéri a forgalombdl kivonast, ugy azt el
kell rendelnie. Utalt a pénzintézet koradbban és jelenleg hatélyos
tizletszabalyzatédra, annak II/9. pontjara és V/7. pontjara, mely
szerint a Zrt. a torzskonyvet csak akkor kdételes kiadni, amennyiben
a kolcsdbnbe vevd a szerzddésben foglalt wvalamennyi koOtelességét
teljesitette. Amig ez nem torténik meg, addig a pénzintézet a
torzskonyvet jogszerlen tartja maganal.

Mindezekre tekintettel az a felperesi eldadds, amely szerint a
vételi jog érvényesitésére nyitva &llé hatédridéd eltelte utén a
kifogasolt alperesi  intézkedésre nem keriilhetett wvolna sor
alaptalan, mert a II/9. pont értelmében a torzskdnyv JjogszerU
birtokosa fliggetleniil az opcids szerzddéstdl a Zrt. volt. E korben
is utalt a Kuria Kfv.III.37.778/2014/6. szami itéletére. Eszerint a
pénzintézet a torzskdnyvet akkor koteles kiadni, ha az addés a
k6lcsonszerz8désbe foglalt wvalamennyi kOtelezettségét teljesiti.

Téves tehdt az a felperesi okfejtés, miszerint a Zrt. nem
rendelkezik Jjogszerlien a perbeli gépjarmld torzskdnyvével, ugyanis
annak jogszerlségét a felperes és a Zrt. kozott 1létrejott

kolcsdbnszerz8dés és az ennek elvalaszthatatlan részét képezd
Uzletszabalyzat, valamint a kozhiteles jarmi-nyilvantartds adatai
aldtamasztjadk. Az igyintézési hatdriddvel kapcsolatban megjegyezte
a birdésdg, hogy a hatdridé tullépés ugyan jogszabalysértés, de az
gy érdemére nem hat ki, amely a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését eredményezné.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem



[11]

[12]

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felilvizsgalati kérelmet. Kérte az 1itélet megvaltoztatidsat oly
mbédon, hogy a Dbirdésag az alperes hatarozatdt az elséfoku
hatédrozatra is kiterjed&en helyezze hatdlyon kiviil, kotelezze az
alperest perkdltség fizetésére és szikség esetén a kozigazgatasi
hatdésdgot UJ eljards lefolytatédsédra a Korm. rendelet 100. § (4)
bekezdésének megsértése miatt. Alldspontja szerint az iigyben
csorbultak a Ket. alapelvei, igy az 1. §& (1) és a 2. § (3)
bekezdése, valamint a tényallds feltdrds és a Dbizonyitassal
6sszefliggésben a Ket. 50. § (1) bekezdése. Azt ugyan nem vitatta a
felperes, hogy a hatdésdg Jelen 1{Ugyben nem mérlegelhet vagy
gyakorolhat méltanyossagot, tovabba, hogy a kodlcsdnszerzddés és az
lzletszabadlyzat vizsgalatéara a hatbésagnak nincs hatéaskore,
ugyanakkor ramutatott arra, hogy jelen igyben a pénzintézetet, mint
kérelmezdét, a torzskdnyvvel jogszerlen rendelkezd tgyfélnek csak a
Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésében foglalt egylttes feltétel
fenndllédsa esetén lehetett wvolna tekinteni, tehat, hogy a
torzskonyvet a jarmd tulajdonosa pénzigyi kovetelés fejében
letétben helyezte a pénzintézetnél, mésrészt a pénzligyi kdvetelés
fejében tortént letétbe helyezés a rendelkezési jogot megalapozd
okiratbdél megédllapithatd. A  hatdésédgok a Jarmi-nyilvantartast
vizsgdltédk, a rendelkezési jogot megalapozd okirat helyett. A Korm.
rendelet eldirasait nélkulozd eljarast folytattak, bizonyitasra nem
kerilt sor, mi &ltal sériilt a Ket. 50. § (1) bekezdése.

Jelen idgyben a 1999. évi LXXXIV. torvényre torténd hivatkozads akkor
lenne megalapozott, ha a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésének
utolsd két tagmondata a jarmlG-nyilvantartdst emlitené meg, azonban
nem azt rogziti. Téves tovabba a birdésdg azon megallapitésa, hogy a
torzskonyvet a Zrt. a vételi (opcids) Joganak biztositadsa okan
tartja maganal, hiszen amennyiben ez igy lenne, az opcid torvényi
hatdridejének letelte miatt eleve nem 1is kérelmezhette volna a
gépjarmid forgalombdl torténd kivonadsat. Irrelevans tovabbad az 1is,
hogy Jjogszerlden kerilt-e évekkel koradbban a kérelmezdéhdz a
torzskdényv, hiszen a Korm. rendelet 100. § (4) bekezdés nem
multidét haszndl, hanem Jjelenidét. A kozhiteles nyilvantartas azt
igazolja, hogy a torzskdnyv Jjogosultja a felperes, marpedig ezt a
nyilvantartdst az ellenkezd bizonyitédsdig valdnak kell elfogadni. A
lakcim azonositd adatként egy székhely keriilt ugyan bejegyzésre a
nyilvantartédsba, am az az adat a felperes neve alatt szerepel, a
kettd kozott azonban Jelentds kiildnbség van, mert a torzskdnyv
jogosultjdnak személye a kozhiteles nyilvantartds részét képezi,
addig a lakcim azonositd adatok, igy a jogi személy székhelyének
cime, nem képezi ezt. Felhivta felperes a Szegedi Itélétébla
Pf.I1.21.307/2015/5. szamu jogerds hatadrozata indokoléaséban
foglaltakat is, amely analdg Jjelen Ugy tényallasaval, és amelybdl
az olvashatdé ki, hogy a gépjarml-nyilvantartéds adatai alapjan nincs
lehetéség a kérelmezé6t a todrzskdnyvvel Jjogszerlen rendelkezd
igyfélnek tekinteni, hiszen a Korm. rendelet szerint ehhez a két
egylittes feltételnek kellett volna megvaldsulnia.



[13]

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

A polgari perrendtartasrdél szdédéld 1952, évi IITI. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgadlati kérelem elbirdlasa soradn a rendelkezésre
4116 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felllvizsgdlati
kérelem és <csatlakozé felllvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Karia megéllapitotta, hogy az elsbé6fokll Jjogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. Utal
a Karia arra, hogy jelen perbeli gy tényallédsaval és a felmeril
jogkérdéssel azonos targyu lgyekben a Karia mar tobb eseti dontést
is hozott. Ezekben megadllapitotta, hogy a torzskdnyvvel jogszerlen
rendelkezd térsasdg iuUgyfélnek mindéstil. Alappal kérheti a gépjarmd
forgalomb6l valé ideiglenes  kivonédsadt az a  cégq, amely a
hitelszerzd8dést a gépjarmire megkotdtte, majd azt nem fizetés miatt
felbontotta, amennyiben a torzskonyv a birtokaban van.
(Kfv.III.38.015/2014/4.) A gépjarmi kozuti forgalomb6l vald
ideiglenes kivonasat a kolcsdbnbeadd 1lizing cég, mint a gépjarmd
torzskonyvével Jjogszerlen rendelkezd Ugyfél a kolcsodnszerzddés
felmondésa okédn jogszerlien kérelmezheti. (KEfv.III.37.730/2014/7.)
A Karia az emlitett itéletekben foglalt jogértelmezést jelen lgyben
is iranyaddénak tekinti, attdl eltérni nem kivan. A Karia a felperes
felilvizsgalati érvelésével kapcsolatosan arra mutat rad: A Korm.
rendelet 100. § (1) bekezdése szerint az lzembentartd, a tulajdonos
vagy a torzskonyvvel Jogszerlen rendelkezd mas lUgyfél kérelmére a
Kozlekedési Igazgatéasi Hatdéséag a jarmi-nyilvantartdsba wvald
bejegyzéssel 1intézkedik a Jjarmld ideiglenes forgalombdl torténd
kivondsardél. A 100. § (4) bekezdés alapjan torzskdnyvvel jogszerlen
rendelkezd {igyfélnek kell tekinteni a pénzigyi intézményeket, a
gépjarmid kereskeddket, vagy mas olyan természetes személyt,
gazdalkodd szervezetet, akinél/amelynél a tdrzskdnyvet a Jarmd
tulajdonosa pénzigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, ha ez a
rendelkezés jogot megalapozd okiratbdl megidllapithatd.

A Kozhiteles Orszagos Jarminyilvantartdsbdédl megédllapithatdan a
perbeli Jjarmd izembentartdéja és egyben tulajdonosa a felperes,
ugyanakkor a torzskdnyvet a kolcsdnszerzddés megkdtésekor felperes

altal ismerten a hatdésag a Zrt. székhelyére postézta, a
torzskodnyvvel a Zrt. rendelkezik. A kozigazgatdsi eljaréds soran a
kérelem benytjtasakor igazolta, hogy a felperessel
k6lcsonszerzd8dést kotott, melyre figyelemmel a torzskdnyv

jogszerlen keriilt hozza, melyet a Jarmli-nyilvantartas adatai
alatémasztanak. A kérelemhez csatolt 2007. oktdber 30. napjan kelt
HIT-31051/07. szamu egyedi kolcsdnszerzbddésben a felperes
aldiradséval elismerte, hogy ,az egyedi ko&lcsdnszerzddésben, az
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annak hitoldalédn 1év8 HIT/2006.05.31. szému {zletszabalyzatban
foglaltakat megismerte, megértette és azokat a Jjelen szerzdédés
aldiradsédval magdra nézve kotelezdbdnek ismeri el”. A kdlcsdn, illetve
opcids szerz&dés és annak elvalaszthatatlan részét képezd
Uzletszabdlyzat alapjan allapitotta meg az elsé6foki hatdsag, hogy
az opcids Jjog torvényi maximuma lejartat kovetden a kdlcsdnbevevd
dltal magédra nézve kotelezben elismert {izletszabdlyzat alapjan a
pénzintézet, tehdt a Zrt. a gépjarmd torzskdnyvét Jjogszerlen
birtokolja, ezért az eljarasban a Zrt.-t a torzskdnyvvel jogszerlen
rendelkezé  ltigyfélnek  kell tekinteni. Mindez tehat a Zrt.
vonatkozédsdban a Korm. rendelet 100. § (4) Dbekezdése 1ismeretében
megalapozza a torzskonyvvel vald jogszerl rendelkezést. Amint arra
a Karia szintén egyedi igyben ramutatott, amennyiben a
toérzskonyvvel  Jjogszerlen rendelkezéd pénzintézet terjeszt eld
kérelmet a gépjarmd ideiglenes forgalomba vald kivonasa irant, a
kérelmet okirati Dbizonyitékkal aladtédmasztija, a hatdbésagnak a
kérelemnek helyt kell adnia, nem mérlegelhet, mivel regisztrativ
tevékenységet végez. (Kfv.II.37.504/2014/4.) A hatdésédgnak nincs
tehdt mérlegelési Jjogkdre a gépjarmd forgalombdél wvald kivonésa
irdnt a kérelem elbirédlédsakor, hogyha annak torvényi feltételei
fennadllnak. Perbeli esetben a Korm. rendelet 100. §-4dban foglalt
feltételek kétségteleniil fenndlltak, igy a forgalombdél vald kivonéas
jogszerlien tortént.

Megallapitotta tehdt a Kuria, hogy helyesen foglalt &4llast a perben
felmertlt jogkérdésben az elsb6foku birdsdg, az itéleti érvelést
osztja, amely Osszhangban van a Karia eddigi Jjoggyakorlatéaval,
benne azzal is, hogy a Kuria a kodzigazgatédsi perben a hatédrozat
jogszerlségét vizsgadlja, polgari Jjogviszonybdél eredd esetleges
vitdt nem donthet el.

Fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az
érdemben helyes elsé6fokl itéletet hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes felllvizsgédlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy
részére perkdltség nem merilt fel.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytdn le nem rétt, az 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) Dbekezdése szerinti felilvizsgalati
eljarédsi 1illeték viselésére a felperes a 6/1986.(VI. 26.) 1IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2016. szeptember 7.
Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugdr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



