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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.475/2015/15. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 113.300 (azaz szaztizenharomezer-
haromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1]

[3]

A felperes 3 db, a R. C.B. Kft. (a tovabbiakban: szamlakibocsato1.) nevén kiallitott szamlat
fogadott be tizlet helység kialakitasa, illetve Motim silotartaly és tartalytartd poédium, korlat
gyartasa munkdkrol 3.145.000 Ft adoalap és 849.000 Ft altalanos forgalmi ado (afa)
Osszegben, az addtartalmukat adobevallasdban levonasba helyezte.[2] Befogadta tovabba
a G.-Zs Kft. (a tovabbiakban: szamlakibocsat62.) nevén kibocsatott, Motim szerelési munkai
targya szamlat 1.053.000 Ft adodalap és 284.000 Ft afa Osszegben, adotartalmat levonasba
helyezte.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfoku hatosag)
a felperesnél 2012. jalius-szeptember 30. kozotti iddszakra 4afa adonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzésének eredményeként a 2015. aprilis 14.



[4]
[3]

[6]

napjan kelt hatarozataval a felperest 1.133.000 Ft adokiilonbozet, 566.000 Ft adobirsag ¢€s
150.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. julius 21. napjan kelt hatarozataval az els6foku
hatarozatot helybenhagyta.

Dontését az az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban:
Afa tv.) 120.§ a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§ (3) bekezdése, 165.§ (1)-(2) bekezdései, 166.§ (1)-(2)
bekezdései, az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1.§ (7)
bekezdése, 2.§ (1) bekezdése, 97.§ (4) bekezdése alapjan hozta meg.

Indokoldsa szerint az els6fokii adohatosag a lefolytatott bizonyitasi eljards (a szamlak,
vallalkozasi  szerzddések, adozo képviseldjének: Sz. P.-nek, székhelycimén a
sz€khelyszolgaltatonak, a bankszamldjat vezetd pénzintézetnek a nyilatkozatai, a
szamlakibocsatol.-nél végzett ellendrzés eredménye, tant irdsbeli nyilatkozata, a szdmara
adott meghatalmazas, a szamlakat értékesit0 nyomtatvanyforgalmazé tajékoztatasa, a
szamlakibocsatd2.-nél végzett egyes gazdasagi események valodisdganak vizsgalatara
iranyuld ellenérzés adatai, székhelycimén a székhelyszolgaltatonak a nyilatkozata, a
pénzintézetének tdjékoztatdsa) eredményeként helytalloan allapitotta meg, hogy a
szamlakibocsatok nevén kiallitott szamldk szerinti gazdasagi események a szamlak szerinti
tartalommal nem torténtek meg, a szdmlak kiallitasat kizarolag az afa jogosulatlan levonasa
motivalta, igy azokra addlevonasi jog nem alapithato. A felperes €sszerlien elvarhatd ad6zoi
tevékenységet nem végzett.

A Kereseti kérelem

[7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasukat és
fizetési kotelezettségei torlését kérte. Allaspontja szerint az adohatosag a tényallast kelléen
nem tarta fel, a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte és terhére olyan objektiv
kortilményt nem igazolt, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy adokijatszasban vald
részvételrdl tudott volna.

Az elsofoku itélet

[8]
[9]

[10]

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a viragiizlet atalakitdsi munkalatair6l a szdmlakibocsatol. nevében
kiallitott szdmla korében megallapitotta, hogy a kivitelezés teljesitési igazolas hidnyaban nem
bizonyitott, a gazdasidgi esemény szamla szerinti megvaldsuldsdnak nincsen okirati
bizonyitéka.

A Motim tartdly munkaihoz kapcsolodon azt kellett vizsgalni, hogy a megvalosult kivitelezés
ténylegesen a szamlakon feltiintetett felek kozott tortént-e, elsédlegesen ellendrizni kellett,
hogy felperes a szerzddés alairdsara jogosult meghatalmazottal kototte-e meg a szerzddeést,
avagy sem. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy tanu a szerzédések megkotésének
idépontjaban a szamlakibocsatd1.-t6] aldirasra jogositd meghatalmazassal nem rendelkezett,
bejelentett alkalmazotti jogviszonya is csak késobbi id6pontban létesiilt. A felperes
képviseleti joggal nem rendelkezé személlyel kotott tehat megallapodast, amely adojogi
értelemben érvényes jogviszonyt nem keletkeztet. Az elsdfokt birésag melldzte tanu
tanikénti meghallgatasat, mivel meghatalmazéasa szoban nem poétolhato. Kifejtette tovabba,
minimalisan elvarhatd a gazdasagi élet szerepl6itél, hogy kelld koriiltekintést tantsitva
ellendrizzEk a szerz8dést alaird személy képviseleti jogosultsagat.
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A szamlakibocsatd2. vonatkozasadban a felperes B. B.-sal targyalt, akinek az eljaras soran
benyujtott meghatalmazasa alairdsok hianyaban képviseleti jog fennallasat nem igazolt. Az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy nem keriilt sor a szadmlakibocsat62. szamlajanak ellenértéke
kiegyenlitésére, ezaltal az add atharitdsdra sem. A szamlakibocsatd2. vonatkozdsdban
meghallgatni  inditvanyozott F. Zs. tanukénti meghallgatisat mellézte, mivel
tantinyilatkozattal a képviseleti jogosultsag nem poétolhato.

Megallapitotta, hogy felperes ésszerlien elvarhaté adozoi tevékenységet a szerzddések
megkotése soran sem tanusitott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresete
teljesitését, illetve az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitisat kérte. Alldspontja szerint az
els6foktl birdsdg megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése, 336/A.§ (2) bekezdése
rendelkezéseit, és az Europai Unid Birdsaga joggyakorlatat tévesen értelmezte, ahogyan tanu
meghatalmazasat és B. B. eljarasi jogosultsagat is. Hivatkozott a Kurianak az alképviseld
eljarasanak utolagos jovahagyasa targyaban meghozott Pfv.V.20.905/2003. szamt dontésére,
¢s arra, hogy nincs jelentdsége a szamla ellenértéke megfizetettségének.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Tanacs 2006. november 28-i 2006/112/EK Irdnyelve a kozds hozzaadottértékado-
rendszerrdl a 168. cikkében akként rendelkezik, hogy az addalany, amennyiben a termékeket
és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban adokdoteles
tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetendd ad6 6sszegébdl levonni a részére
mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatasnytjtas
utdn az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett héa-t.

A belsé norma, az Afa tv. 120.§-anak a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az adodalany - ilyen mindségében - a terméket, szolgaltatdst adokoteles
termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtasa érdekében hasznélja, egyéb moddon hasznositja,
jogosult arra, hogy az éltala fizetend0 adobol levonja azt az adot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolddodan egy masik addalany - ideértve az
Eva. hatalya ala tartozd személyt, szervezetet is - ra atharitott. Az Afa tv. 127.§-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az
addalany személyes rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a nevére
sz0106, az ligylet teljesitését tanusitd szdmla.

Az Sztv. 15.§-4nak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban
szerepld tételeknek a valdsdgban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is
megallapithatoknak kell lennilik /a valddisag elve/. Az Sztv. 166.§-anak (2) bekezdése
értelmében a szamviteli bizonylat adatainak alakilag ¢és tartalmilag hitelesnek,
megbizhatonak és helytallonak kell lennie.

E jogszabalyok alkalmazasaval dontétt az EUB a C-80/11. és C-142/11. szdmu egyesitett,
illetve a C-324/11. szamu iigyekben akként, hogy akkor utasithato el a levonasi jog, ha az
adohatosag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel az emlitett
szamlakibocsatd vagy a szolgéltatoi lancban kordbban kozremitkodd gazdasagi szerepld altal
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elkovetett adocsalasban vesz rész.

A gazdasagi ¢élet szerepléi kozott gazdasagi tevékenységrdl  (termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas) kibocsatott szdmlaban feltiintetett afa képezi a levonhatd adot, jogszerii
adozo6i magatartas esetén. Gazdasagi tevékenység hidnyaban nincs olyan termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas, aminek adovonzata lenne, ezaltal nincs mirdl szadmlat kiallitani. A
meg nem tortént gazdasagi eseményrdl kidllitott illetve arrdl befogadott szamla tartalmanak
valosaggal nem egyezdségét a szamlat kiallitdo és azt befogadod adozé is tudja, a hiteltelen
tartalmu szdmlaban feltiintetett adot nem lehet jogszertien levonni.

Abban az esetben, ha a gazdasagi esemény megtortént, azaz kétséget kizaroan bizonyitott a
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas, vizsgalando, hogy a teljesités a szdmlan feltiintetett
felek kozott valosult-e meg. Ha ugyanis a gazdasagi esemény nem a szamlan szerepld felek
kozott valosult meg, azaz a szamlatartalom nem egyezik a valdsdggal, és a szamla
befogadoja tudta, vagy tudhatta, hogy igy részese lehet ado elkeriilésére iranyulo, csalard
magatartdsnak, az addlevonas jogat nem gyakorolhatja. Mindezt az adohatésdgnak az Art.
97.§ (4)-(6) bekezdései alapjan bizonyitania kell. Az adéhatosag bizonyitasi kotelezettsége e
tényallas esetén arra terjed ki, hogy a szamla szerinti gazdasagi esemény nem a szamlaban
feltlintetett felek kozott valosult meg, €s ezt a szdmla befogaddja ésszeri addézo1 magatartas
tanlsitasa esetén tudta vagy tudhatta volna, azonban nincs kotelezettsége annak
bizonyitasara, hogy a gazdasagi tevékenységet ténylegesen ki végezte el. A szamla
ellenértékének meg nem fizetése dnmagaban az adodlevonasi joggyakorlas elutasitasat nem
alapozza meg.

A perbeli konkrét igyben az adohatésag széles korti bizonyitasi eljaras eredményeként tette
meg megallapitasait. Nem bizonyitott a szdmlakibocsatok teljesitése, €s a felperes - amint azt
az els6fokt birdsdg részletesen Kkifejtette - a szerzOdéskotések iddszakaban nem a
szamlakibocsatok képviseletére jogosité személyekkel tartotta a kapcsolatot, amelynek
korében csak a mulasztasa - aktiv gondos magatartdsa nem - allapithatd meg.

Az elséfoku birosag a Pp. 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen részletesen
rogzitette itéletében az ellendrzési jegyzOkonyvre tett felperesi észrevételt, az elsd- és
masodfoktl hatarozatot, a fellebbezést, a hatosag részérdl feltart bizonyitékokat és azok
értékelését, a pertorténet sordban a keresetet, alperes ellenkérelmét, az iranyado
jogszabalyokat, az EUB-nak a Mahagében ¢s David, illetve Toth ligyekben az addlevonasi
jog megtagadasara vonatkozo6 0sszesitett allaspont;jat.

A feliilvizsgéalati eljarasban a Kuria a jogerds itéletet vizsgalja feliil feliilvizsgalati kérelem
keretein beliil (Pp. 270.§), a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye
(Pp. 275.§-anak (1) bekezdése).

Jogszabalysértést a megallapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést
azonban - a feliilvizsgalati kérelem és az abban megjelolt, a felperes szerint az elséfoku
birdsag altal megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan - a Kuria nem allapitott meg.
Azon bizonyitott tények ismeretében, amelyekre alapitotta az adoéhatosdg azt a
megallapitasat, hogy a szdmlakibocsatok teljesitése nem igazolt (szamlakibocsatol. ukran
képviseldje az adohatdésag idézéseire nem jelent meg, iratanyagot nem adott at, a
képviseletében eljart tantinek szerzddéskotésre meghatalmazdsa nem volt, székhelycimén
tevékenységet nem folytat, bejelentett alkalmazottakkal, egyszertsitett foglalkoztatottal, a
teljesitéshez targyi eszkozokkel nem rendelkezett, a vizsgalt idészaki bankszamlajan
pénzmozgas nem volt, bevallasi kotelezettségét nem teljesitette, képviseldjét a felperes
megnevezni nem tudta, vele nem taldlkozott, ahogyan a tovabbi alvallalkoz6ir6l sem volt
tudomésa, a szamlakibocsat62. a vizsgalt iddszaki bankszamldjan pénzmozgds nem volt,
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adobevallasait ,,0"-s adattartalommal teljesitette, az adohatdésaghoz benyujtott fizetési
konnyités iranti kérelmének indoka, hogy a cég 2012. évben nem miikodott, a képviseletében
eljart B. B.-nak e céghez okirattal igazolt kapcsolata nem volt), az elsdfokil birosag
jogszertien vizsgalta és értékelte felperesnek az adokoteles tényallas korében végzett adozoi
magatartasat, amelyben kell6 koriiltekintést nem allapitott meg.

Helytélloan értékelte ezért az elséfoku birosag a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 215.9),
hogy az alperes dontése jogszerli, megallapitva, hogy felperes a hatdrozatokban megjelolt/
hiteltelen szamlékra jogsértd modon alapitotta adolevonasi jogat. A felperes 1ényegében a
bizonyitékok feliilvéleményezését kérte, amelyre jogszabalyi lehetosége a Kuridnak nincsen.
Az adozéssal kapcsolatos jogviszonyokat kellett a specidlis addjogszabalyok alapjan
értékelnie a hatdsagnak és az elséfoku birdsagnak, ezért az alképviselet utdlagos jovahagyasa
targyban meghozott kuriai eseti polgari jogi dontésnek a kozigazgatdsi per mikénti
elbiralasara hatasa nem volt.

A valdsagban megtortént gazdasagi események adatainak azonosnak kell lenniiik az azokrél
kiallitott szamlakon feltiintetettekkel. A  gazdasadgi eseményekkel nem azonos
szdmlatartalmak a  szdmldk  tartalmi  hiteltelenségének  megallapitasat  és
jogkovetkezményeként az adohatosdg részérdl az adolevonasi jog megtagadasat
eredményezik, amelynek jogszerliségérol az elséfoku birdsag itéletében helytalloan dontott.
Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, a Pp. 275.§-anak (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[29]

A valosaggal egyezd tartalmt szdmlara alapithaté addlevonasi jog.

7.Ar0 rész
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Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért annak viselése
kérdésében a Kuridnak hataroznia nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és
mértékérdl a Kuria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak (1) bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986./V1.26./ IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. junius 16.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadd biro, Dr.
Karpati Magdolna sk.bird



