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A Févarosi Itélétabla a dr. Muhariné dr. Bolla Ilona iigyvéd (cim) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Vitdl Istvéan
Ugyvédi Iroda (eim, tgyintézd: dr. Vitadl Istvéan ugyvéd) altal képviselt
I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendl, II.rendd alperes
neve (II. rendd alperes cime) II. rendd, III.rendl alperes neve (III.
rendd alperes cime) III. rendd, IV.rendd alperes neve (IV. rendd alperes
cime) IV. rendd, V.rendd alperes neve (V. rendd alperes cime) V. rendd,
VI.rendd alperes neve (VI. rendd alperes cime) VI. rendd, VII.rendd
alperes neve (VII. rendl alperes cime.) VII. rendli, a Térds Ugyvédi Iroda
(cim, Ugyintézdé: dr. Tords Judit uUgyvéd) altal képviselt VIII.rendd
alperes neve VIII. rendl, a Dr. Fekete és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim,
igyintézé: dr. Fekete Zsolt Tibor igyvéd) altal képviselt IX.rendd
alperes neve (IX.rendd alperes cime) IX. rendl, X.rendd alperes neve
(X.rendd alperes cime) X. rendl alperesek ellen hagyaték kiadasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. szeptember 11.
napjan meghozott 13.P.20.139/2015/12. szamG itélete ellen a felperes
részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itéldétabla az elséfoku birdsadg itéletét részben megvaltoztatija
és a felperes perkdltség fizetési kotelezettségét - a fejrészben
megjeldolt helyes perbeli jogdllas szerint - az I-IV. rendd alperesek
részére egylittesen 105.840 (Szazdtezer-nyolcszaznegyven) forintra, az V-
VII. rendl alperesek részére egyiittesen 211.660 (Kétszaztizenegyezer-
hatszazhatvan) forintra, a VIII. rendd alperes részére 158.750
(Szazotvennyolcezer-hétszazotven) forintra, a IX-X. rendd alperesek
részére egylittesen 158.750 (Széazdtvennyolcezer-hétszazotven) forintra
leszallitja. Az itélet tovéabbi fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VIII. rendd
alperesnek 79.375 (Hetvenkilencezer-hdromszazhetvenot) forint, a IX. és
X. rendld alpereseknek egylttesen 79.375 (Hetvenkilencezer-

h&dromszazhetventt) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 800.000 (Nyolcszéazezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds



A felperes 1958. december 8-4n rendezetlen csaladi jogédllassal sziletett,
ezért az anyakdonyvbe sziletésekor anyja, S.V. utén ,S." csalddi néven
anyakonyvezték. A ... Birdésadg az 1960. Jjuinius 22-én meghozott itéletével
megédllapitotta, hogy a felperes apja a S.-en 1913. szeptember 22-én
szlletett V.A.. Az itéletet a ... Birdésédg az 1960. szeptember 28-4an
meghozott itéletével helybenhagyta. A jogerds birdésdgi itélet alapjan a

Anyakonyvi Felligyeld az 1960. november 5-én kelt hatarozataval
elrendelte a felperes sziiletési anyakonyvébe V.A. apaként torténd
bejegyzését, ennek alapjan a felperes csalddi neve ,S."-ré6l ,V'"-re
valtozott, mellyel csalddi jogalléasa rendezdédott.

A felperes apja, V.A. 1974. januar 27. napjan végintézkedés hatrahagyéasa
nélktil elhunyt. Leltarba vett hagyatéka a s.-i hdzas ingatlan 500.000
forint értékben és a s.-i 100.000 forint értékl kertingatlan volt. A
hagyatéki lgyben eljard kdzjegyzd az 1992. juinius 5. napjédn meghozott
végzésével V.A. hagyatékat, mint agi jellegd vagyont testvéreinek, V F.-
nek és P.O.-nénak adta 4t egymds koézt egyenld aranyban. Ezt kovetden az
ingatlanokkal az 0rokdsok rendelkeztek, melyekre 1992. augusztus 18.
napjan, vétel jogcimén P.I.-né tulajdonjoga kerilt bejegyzésre.

P.O.-né 1999. szeptember 14-én elhunyt, hagyatékdt az illetékes kozjegyzd
a torvényes 06rdklés rendje szerint 2/4 részben gyermekének M.T.J.-nénak
és 1/4-1/4 részben az eldtte elhunyt gyermeke jogadn unokédinak IX. rendd
alperesnek, X. rendd alperesnek adta &t.

A felperes a 2009. februar 20. napjan benyljtott keresetlevélben V F. I.
rendd, N.T.J.-né II. rendd, IX. rendd alperes neve III. rendd és X.rendd
alperes neve IV. rendl alpereseket a V F. hagyatékat képezdé ingatlanok
jelenlegi forgalmi értékének megfeleld Osszege megfizetésére kérte
kotelezni. A pertargy értéket 10.000.000 forintban jeldlte meg, mely
alapjén igénye az I. rendld alperessel szemben 5.000.000 forint, a II.
rendd alperessel szemben 2.500.000 forint, a III. és IV. rendd
alperesekkel szemben személyenként 1.250.000 forint volt. Keresete
ténybeli alapjaként a felperes eldadta, hogy a birdsdg jogerds itélete
alapjan apja V.A. volt, ezért a torvényes Ordklés rendje szerint
hagyatékdnak ténylegesen &6 volt az Ordkdse. Mivel apja testvérei a
részilkre &tadott ingatlanhagyatékot értékesitették, ezért V F. testvértdl
és az id&ékdzben elhunyt P.O.-né jogutddaitdl a hagyatéki vagyontargyak
jelenlegi értékét koveteli. Az eljdrds soran V F., N.T.J.-né, valamint
egyes perbe vont jogutddaik is elhunytak. Erre tekintettel, a
jogutddlésok folytédn a felperes az alpereseket 6sszesen 10.000.000 forint
megtéritésére kérte kotelezni, oly mdédon, hogy annak a VIII.rendl alperes
neve 18/72, IX. rendd alperes 9/72, X.rendl alperes neve 9/72, V.rendd
alperes neve 12/72, VI.rendl alperes neve 12/72, I.rendd alperes neve
4/72, II.rendl alperes neve 4/72, III.rendd alperes neve 4/72 részét
téritse meg.

ElSadta a felperes, hogy neveldésziilé6knél nevelkedett, édesanyjat sem
ismerte. Az &ltalédnos iskola 7. osztédlyaba jart, amikor koézolték vele,
hogy most médr nem S.-nek, hanem V.-nek hivjak. A 8. osztdly elvégzését
kovetben B.-re kerilt szakmunkédsképzd iskolédba, ekkor kereste meg
édesanyjat, akivel felvette a kapcsolatot. Anyja apjardl killondsebbet nem
mondott, csak annyit k&6zo6lt, hogy V.A.-nak hivjak, S.-en kdémiives, és
rovid ideig tartott a kapcsolatuk. A keresetlevél benyujtasa eldtt



kortilbeltl méasfél-két évvel ezeldtt komolyan megbetegedett, és ekkor
hatadrozta el, hogy mindenképpen megkeresi apjat és megismerkedik vele.
Iirt a s.-i 6nkormadnyzatnak, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy apja 1974-
ben elhunyt. Ezutdn keresett fel idgyvédet, hogy kinyomoztassa, volt-e
apjanak valamilyen vagyona, és ezutédn az informdcidk birtokdban
szblitotta fel a rokonokat a fizetésre.

Az alperesek a kereset elutasitésat kérték, elsddlegesen arra
hivatkozassal, hogy mivel V.A. ingatlanhagyatékidt testvérei
elidegenitették, a felperes 0Ordkdsként kotelmi jogi igénnyel élhet, ami
azonban elévilt.

A VI. rendl alperes védekezésként eldadta tovabba, hogy V.A. a s.-i
ingatlanairél haldla eldétt rendelkezett, eladdsukra eldészerzddést kotott
és hozzajarult ahhoz, hogy azokon a vevék - P.I. és P.I.-né - bontéast
végezzenek, valamint Gj felépitményt létesitsenek. Ezek alapjan a vevdk
az ingatlanokra tobb jogcimen tulajdonjogot szereztek, melynek
foldhivatali atvezetésére azonban V.A. haldldig nem kerilt sor. P.I. és
hdzastdrsa az ingatlanokra lakdéhézat épitett, mellyel kapcsolatban az
illetékes épitésiigyi hatdésdg az 1973. oktdber 23-4n kelt levelében
fennmaradasi engedély benytjtédsédra szdélitotta fel Sket. Erre tekintettel
V.A. hagyatéki eljdrédsédban P.I.-né a hagyaték terhére igényt jelentett
be. Az adésvétel és a réépités ismeretében, V F. és P.O.-né
megallapodassal hozzadjarultak ahhoz, hogy a részilkre atadott ingatlanokra
P.I. és P.I.-né tulajdonjoga keriiljon bejegyzésre, akik kodzds vagyon
megosztadsara iranyuld szerzddésiik alapjan az ingatlanok tulajdonjogat
P.I.-né szerezte meg. Mindezek mellett a VI. rendl alperes a vele
szembeni kovetelés Osszegszerlsége tekintetében hivatkozott arra is, hogy
apja, V F. esetleges tartozasédért Ordkrésze erejéig felel, melynek
értékét a felperes vele szemben érvényesitett kovetelése meghaladja.

Az I-V. és VII. rendl alperesek a VI. rendl alperes védekezésében
kifejtett tovabbi indokok figyelembevételével kérték velilk szemben a
kereset elbirdlasat.

Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a II. rendd - helyesen VIII. rendd -
alperesnek 635.000 forint, a III-IV. rendl - helyesen: IX. és X. rendd -
alpereseknek 635.000 forint, a VI-XII. rendd - helyesen: I-VII. rendd -
alperesek részére 635.000 forint perkdltséget. Tovabbi rendelkezése
szerint a le nem rétt eljdrédsi illetéket az &llam viseli. Indokolasaban
utalt az elsé6foku birdésadg a Ptk. 598. §-4&ra, mely szerint az ember
halédléaval, hagyatéka mint egész sz&ll &t az Ordkdsre. Hivatkozott tovabba
a Ptk. 115. § (1) bekezdésére, mely szerint a tulajdoni igények nem
éviilnek el, valamint a Ptk. 326. § (2) bekezdésének rendelkezésére, mely
szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az, az akadaly megszUnésétdl szamitott egy éven beliil is
érvényesithetd, ha az eléviilési idd mér eltelt, vagy abbdl egy évnél
kevesebb van hatra.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiiket elsésorban arra alapitottdk, hogy a
felperes kovetelése elévilt, ezért a birdsag elsddlegesen e hivatkozéas
megalapozottsagat vizsgadlta. A felperes 0rdklési jogi igényt
érvényesitett, mely tekintetében az eléviilés szempontjdbdl kiildnbséget
kell tenni tulajdoni és kotelmi jellegl igények kozdtt, a tulajdoni
igények elévilése ugyanis kizart, mig a koételmi jellegld igények



eléviilnek. Az itélkezési gyakorlat szerint, ha a tulajdoni igény
természetben nem elégithetd ki, mert a dolog mar nincs meg, helyébe
kotelmi jellegl igény l1lép, melyre mar az elévilés szabdlyai az iranyaddk.
A perbeli esetben a tulajdoni igény természetben nem volt kielégithetd,
mivel a per targyat képezd két ingatlant az O6rdkésdk - V F. és P.O.-né -
1992. augusztus 18. napjan értékesitették P.I.-né részére, mellyel a
felperesnek az ingatlanra vonatkozdé dologi igénye kotelmi igénnyé fordult
at. Erre tekintettel a birdésagnak azt kellett vizsgédlnia, hogy az
ingatlan elidegenitésétdl kezdddben a felperes kdvetelése
érvényesitésének indokolatlan késedelme bekdvetkezett-e, ami a kdvetelés
érvényesithetédségének megszlnését eredményezi.

Az elséfoku birdsdg dllaspontja szerint a felperes kovetelése eléviilt.
Nem alapos az a hivatkozasa, hogy mivel 2008 majusédban az illetékes
gyadmhivatalban eljarva szerzett tudomast apja haldldrdl, az igénye
érvényesitésére nyitva 4116 eléviilési i1id6 ezen iddépontig nyugodott.
Személyes meghallgatédsa soran akként nyilatkozott, hogy mér 7. osztalyos
kordban megtudta, hogy neve nem S., hanem V, tovadbba tizenhé&rom éves
kordban tudomédst szerzett arrdl, hogy apja V.A., aki S.-en kémlves. Ezért
az elsb6foku birésdg adllaspontja szerint, a felperes legaldbb nagykoruvéa
valasakor kelld érdeklddés esetén az addig rendelkezésére alld adatok és
egyéb fellelhetd iratok, fdéként az 1960. november 5-én kelt anyakoényvi
bejegyzése alapjan tisztéazhatta volna apja kilétét, és fellelhetdségét,
mely alapjan o6rdklési igényét érvényesithette volna. Ebbd&l kdvetkezben
azon felrbhatd magatartdsara, mely szerint édesapjat évtizedeken &t nem
kereste, eldnydk szerzése végett nem hivatkozhat. El&adta tovabba a
felperes azt is, miszerint az 0rodkodsodk tudtak arrdl, hogy & létezik,
azonban a hagyatéki eljdrds sordn ezen ismeretiiket nem tartdk fel. Ennek
bizonyitésa a felperest terhelte, melyrél a birdsdg 6t tadjékoztatta,
bizonyitédsi kotelezettségének azonban nem tett eleget. Mindezekre
tekintettel az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes tanuként kérte kihallgatni B.J.-nét és Sz.I.-nét annak
bizonyitdsédra, hogy 2008. évben kereste apjadt. Ennek teljesitését az
els8foku birdsdg melldézte, mert az eldzbekben kifejtettek alapjan a
tantkkal bizonyitandd tény nem bir relevancidval. Mindezek mellett az
eléviilésre figyelemmel melldézte szakértd kirendelését a felperes apja
hagyatékaba tartozd ingatlanok forgalmi értékének megallapitaséara. A
pervesztes felperest kdtelezte az alperesek javara a perkdltség, a
képviseletiikkel felmeriilt dgyvédi munkadij megtéritésére, melynek
O0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) -(2) bekezdésében
foglaltak alapjéan &llapitotta meg. Mivel a felperes kdéltségmentességben
részesltlt, a le nem rétt eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokl birdsdg ujabb eljarasra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Emellett kérelmet terjesztett eld
az itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatdsara is, oly
médon, hogy az itéldtabla az elsbdfoku itéletet a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdései alapjan, a perkdltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §
(1) és (2) bekezdése szerint a kdvetelt Osszeg 5%-a&ban allapitsa meg.



A fellebbezés indokolédsa szerint az elséfokt birdésdg a keresetet
megalapozatlanul és iratellenesen utasitotta el, a perben eléterjesztett,
a kovetelést megalapozd tdrténeti tényallésbdl nem a megfeleld
kovetkeztetéseket vonta le. Nem érezte a4t a felperesnek azt a személyes,
szubjektiv magédnjellegl életviszonyat, ami eddigi életét behatdrolta és
meghatdrozta. Aprd gyermekkora 6ta mélyen megviselte az a korilmény, hogy
szlldéanyja nem torddott vele, adllami gondozéasba keriilt, tovabbéd apja egy
megfoghatatlan nem 1létezd személy volt. Csalddi viszonyaival, szarmazéasa
ismeretlen adataival Osszefiiggésben hol diihoét, hol kétségbeesést, hol
pedig tudatos elutasitast érzett, és érzékeltetett kdrnyezetével.
Fontosnak tartotta kiemelni a 2008. évtdél tett erdbfeszitéseit, ami
szdrmazasa kutatdsdra irdnyult, amit az elsé6fokl birdsdg sulytalannak
itélt meg. Tulértékelte a felperes 1978. évtdl tantsitott magatartéasat,
és az elévilés jogkovetkezményeit flzte hozza. A felperes &llami
gondozottként, elhagyatottan, hevilt érzelmekkel csalddi &llasardl
masként gondolkodott, mint érettebb fejjel. Ez a negativ kiinduldpont
lehetetlenné tette, hogy ugy gondolkodjon, ahogyan a rendezett csaladi
4114sU emberek teszik. Rendezetlen szadrmazdsa miatt dacbdl, érzelmei okéan
haragos elutasitédst érzett évtizedeken keresztill, de egyben tudat alatti
6haja volt, hogy megtudja, milyen ember az apja, aki nem torédott vele
soha egy percet sem, melynek feldolgozadsa szamdra maig is lehetetlen. A
felperes személyében rejld egyedi jellegzetességekbdl az elséd8fokl birdsag
tapasztalatai hidnyossaga okan olyan kévetkeztetéseket vont le, amik azon
kovetkeztetéshez vezettek, hogy nem menthetd okbdél nem tudta
érvényesiteni eléviilési i1idén beltil kdvetelését. A névvaltozast kovetden
évtizedekig a felperes azt hitte, hogy azért lett V. a vezetékneve, mert
vidékre kerilt, abban a tudatban élte le addigi életét, hogy nincs apja.
Amikor anyjat kérdezte apja feldl, azt a valaszt kapta, hogy neki sem
volt apja. 2007. évben nevelésziilei i1dds gyermekei kérdezték téle, hogy
megtaldlta-e mdr az apjat, melyre azt valaszolta, hogy még nem, de
keresi, mert meg kell hogy legyen.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy amikor apja 1974-ben elhunyt & még
fiatalkort volt. Ebben az idében a személyi igazolvanyban még
feltiintették a gyermekek nevét, ezért apja személyi igazolvanyaban is
benne kellett, hogy szerepeljen a neve, mert a szarmazds megdllapitésa
irdnti per alapjan 1960. évben mar bejegyezték &6t az anyakdnyvbe apaként.
Ennek ellenére apja haldla utdn a hagyatéki eljarasban a hatdsdgok &6t nem
keresték meg. Az elhunyt csalddtagoknak tudniuk kellett rdéla, mert az
apasagot perben allapitottdk meg, melyrdl a csalddtagok feltételezhetden
értesliltek. Az alperes e tényeket elhallgatd magatartdsat igazolja, hogy
V.rendl alperes neve édesanyjat VII.rendl alperes nevet kérdezte a
felperes file hallatéra, hogy tudtak-e rdéla, melyre az volt a valasz,
hogy igen. N.T.J.-né sziiletett P.K. 2008. évben maga mondta a felperes
feleségének, hogy neki a nevén kivil nem jut semmi. Mindezek a felperes
dlléaspontja szerint azt tamasztjak alad, hogy a hosszadalmas birdéséagi
eljarasban a peres felek személyében bekdvetkezett szamtalan jogutddléas
és a kézbesités lehetetlensége, valamint a jogi képviselet tisztézésa
mellett a tényadlléds feltérédsa, a bizonyitasi eljarads lefolytatésa
elsikkadt, mésodlagossa valt. Kifogasolta tovabba a felperes bizonyitéasi
inditvanyai melldzését, ami a 2008. évi erdéfeszitéseit tamasztottdk volna
ald apja keresésének igazolasédra. Ezért az elsé6fokl birdsdg stlyosan
mulasztott, amikor a per kimenetelére fontos tantk kihallgatésat
mellézte.



Kifogédsolta a felperes az &6t terheld perkdoltséget is. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott arra, miszerint elfogadja az igyvédi munkadi]
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti megdllapitasat, ami azonban
indokolt esetben mérsékelhetd, ha az nem &ll aradnyban a pertéargy
értékével, vagy a ténylegesen végzett iigyvédi tevékenységgel. Alladspontija
szerint az elsé6fokl birdésdg dltal megédllapitott perkdltség sem a pertargy
értékével, sem pedig az alperesi képviseldk tevékenységével nem &ll
aranyban és az érdemi tédrgyaldsok szamdra, az egyes képviseldk altal
benytjtott beadvanyok terjedelmére figyelemmel eltulzott. Erre
tekintettel az itéldétédbla az elsbd8foku itélet perkdltségre vonatkozd
rendelkezését valtoztassa meg, és azt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. § (1) és (2) bekezdése szerint a kovetelt Osszeg 5%-dban allapitsa
meq.

Az I-VII. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A VIII. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd birdséag
itéletének helybenhagyédsat és a felperes perkdltségben marasztalédséat
kérte. Alldspontja szerint a felperes kdvetelése eléviil, fellebbezése
érdemi jogi indokokat nem tartalmaz.

A IX. és X. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdéfoku
itélet helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkdltség fizetésére
kdtelezését kérték. Alldspontjuk szerint az elsé&fokt birdsag a
jogszabalyokat helyesen alkalmazta, itélete ténybelileg és jogilag is
megalapozott, mert a felperes kovetelése eléviilt. Az elsédbfokl eljarés
soran a felperes tobbszori felhivéds ellenére nem igazolt olyan
korilményt, ami alapjan megallapithatdé lett volna, hogy kovetelésének
érvényesitését onhibdjan kivili ok késleltette. Nagykorusédga és
vélelmezett kovetelésének érvényesitése kozott kozel 30 év telt el, mely
idészak alatt nem volt elzéadrva attdl, hogy csalddi allapotat tisztazza,
ezért sajat késedelmére alappal nem hivatkozhat. Fellebbezése nem
tartalmaz jogi indokot, az kizardlag személyes életkdriilményeire
hivatkozik. Az elséfokl birdsdg a rendelkezésre 4116 iratokat és
nyilatkozatokat kellé sullyal értékelte, mely alapjan a keresetet
megalapozottan utasitotta el. A felperes személyes nyilatkozata szerint
mar 8. osztdlyos kordban lépéseket tett édesanyja felkutatasa érdekében,
mellyel egyidejlleg megkisérelhette volna apjanak felkutataséat is, azt
azonban elmulasztotta. Mivel apja hagyatéka mar nincs meg, dologi jogi
igénye kotelmi koveteléssé alakult at, melyre az elévilés szabalyai
alkalmazandodk.

A fellebbezés részben alapos.

Elsédlegesen kiemeli az itéldétabla, hogy a jogutddlasok folytan az
els8foktu birdsdg itéletében tévesen hatarozta meg az egyes alperesek
perben &llasdnak sorrendjét és sorszamat. Ha egyes perbeli pozicidban
tobb személy van, sorszamozasuk a perben alld személyek szama és
sorrendje meghatdrozéasdra szolgdl, ezért a felek sorszamozaséanak
szlkségszerlen meg kell egyeznie az adott pozicidban perben alld
személyek szaméval. E kovetelménynek az elsé6fokl itélet fejrésze nem
felel meg, a sorszadmozds alapjan tizenkét alperes van, holott a



ténylegesen perben 4116 alperesek szama csak tiz, az I. és V. rendd
alperesi pozicidban fél feltintetésre nem kertilt. Emellett a Pp. 61. §
(1) bekezdésének rendelkezése alapjan a fél haldla esetén jogutddja a
shelyébe" 1ép, melybdl kovetkezbden a jogutdd (jogutddok) perbeli adllésa a
jogeldd perbeli &lléasdhoz igazodik. Az eljérds soran eldészoér V F. I.
rendd alperes hunyt el, akinek helyébe a ... szadmu végzés alapjan -
szamuk és sorrendjiik szerint - perbe vont Jjogutddai: V Cs. F. I. rendd,
V.rendl alperes neve II. rendl, VI.rendd alperes neve III. rendd és
VII.rendl alperes neve IV. rendd alperesek léptek, ezaltal a korabbi II-
IV. rendd alperesek (N.T.J.-né, IX. rendd alperes és X.rendl alperes
neve) jogadllédsa szlikségszerlen V-VII. rendd alperesre valtozott. Ezt
kovetben az elhunyt N.T.J.-né V. rendl alperes helyébe és perbeli
pozicidéjédba a végzés alapjan jogutddja, a VIII.rendd alperes neve lépett.
Az eljaréas soran elhunyt V Cs. F. I. rendl alperes perbe vont jogutddai a
végzés megjeldlésével szemben nem IX-XII. rendd alperesek, hanem
jogelddjik perbeli pozicidjdhoz igazodva helyesen: I.rendl alperes neve
I. rendl, II.rendl alperes neve II. rendl, III.rendl alperes neve III.
rendld, IV.rendd alperes neve IV. rendd alperesek. Ez szilkségszerlen
valtozédst eredményezett az ezt megeldzbden alperesként perben &4l1l1ld
személyek sorszamdban, melynek folytdn helyes jogadllasuk: V.rendl alperes
neve V. rendl, VI.rendd alperes neve VI. rendd, VII.rendl alperes neve
VII. rendd, a VIII.rendd alperes neve VIII. rendld, IX.rendd alperes neve
IX. rendd, X.rendd alperes neve X. rendd alperesek.

A felperesnek az elséfokl itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelme alaptalan. Az alperesek védekezésére tekintettel az elsbfoku
birdésag helyesen vizsgadlta elsbdlegesen a felperesi kovetelés elévilését,
melynek kérdésében dontése és indokolédsa is megalapozott. Az a felek
kozott nem volt vitéds, hogy leszdrmazdként a felperes Ordkdlte az apja
hagyatékat képezd ingatlanokat. A perbeli adatok szerint, mivel a
hagyatéki eljarésban a felperes létezése nem volt ismert, a hagyatéki
igyben eljard kozjegyzb a felperes apja hagyatékadt agi o6rodklés jogcimén
testvéreinek - az alperesek jogelddjeinek - adta at, akik ezt kdvetden az
ingatlanokkal rendelkeztek. Erre tekintettel a felperes sem vitatta, hogy
az ingatlanok elidegenitésével o6roklésbdl eredd dologi jogi igénye
kotelmi jogi koveteléssé valt. A kereset elbirdldsdra alkalmazandd 1959.
évi IV. torvény (tovébbiakban: régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése alapjan a
kotelmi jogi kovetelés a 326. § (1) bekezdése szerint, annak esedékessé
valadsatdl szamitott o6t éven beliil évil el. A perbeli esetben a felperes
kotelmi jogi igénye az apja hagyatékat képezd ingatlanokra P.I.-né
tulajdonjoga 1992. augusztus 18-i bejegyzésével valt esedékessé. A
felperes hivatkozasédra tekintettel az elsé6fokt birdésdg a régi Ptk. 326. S
(2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel helytdlldan vizsgadlta az
elévilés nyugvasat.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés akkor nyugszik, ha a
jogosult kovetelését menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni. Az eléviilés
nyugvasat eredményezdének olyan, a jogosult hibadjan kivili korilmény
mindstil, ami akaddlyozta kdvetelésének hatdriddén beliili érvényesitését. A
felperes elbadasédbdl kitlnden, igényét korabban azért nem érvényesitette,
mert apjat 2008. évet megeldzben nem kereste, ennél fogva halalardl és
hagyatékardl csak a 2008. évben kezdett keresése alapjan szerzett
tudomast. KiskortUséga idején a felperes jogai 6nédlld érvényesitésére nem
volt jogosult, ami nagykorisédga eléréséig (1976. december 8.) kdvetelése



érvényesitését akadalyozd ok volt. Az elsé&foku birdsdg helyesen
4dllapitotta meg, hogy nagykorisaga elérésétédl a felperes
igényérvényesitését akaddlyozd - ezdltal az eléviilés nyugvasat
eredményezd - ok nem merilt fel, o6nhibdjénak mindéstil, hogy ezutdn apja
utadn évtizedekig nem tudakozddott, ezadltal o6rdklésbdl eredd igényét
hatdridében nem érvényesitette.

Nyilvanvaldan alaptalan a fellebbezésnek az a hivatkozasa, miszerint a
felperes a névvaltozasat kovetden évtizedekig, 2008. évig azt hitte, hogy
vezetékneve azért ,V", mert vidékre koltozott, és abban a tudatban élte
le addigi életét, hogy nincs apja. Ezt egyértelmlen cafolja a felperes
els6foku eljarasban tett személyes eldadasa, mely szerint az altalénos
iskola elvégzését kovetbden B.-re keriilt szakmunkdsképzd iskolédba, ekkor
felvette anyjaval a kapcsolatot, aki kérdésére apjardl elmondta, hogy
neve V.A., aki S.-en kdémilves és kapcsolatuk roévid ideig tartott.
Alaptalanul kifogdsolta a felperes a tantk kihallgatasédra iréanyuld
bizonyitédsi inditvanya mellézését is, akikkel apja 2008. évi keresésével
kapcsolatos eréfeszitéseit kivanta igazolni. Az elévilés szempontjdbdl a
felperes 2008. év eldtti magatartédsa volt a relevéans, ezért az elséd6foku
birbésdg a jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl sziilkségtelen bizonyitési
inditvany teljesitését a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint helytalldan
mellézte.

Alapos a fellebbezés a perkdltség tekintetében, a felperes terhére
megitélt perkdltség Osszege ugyanis az elséfokt birdésdg indokolasaval
ellentétben nem felel meg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. A
Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a megitélhetd munkadij a
pertdrgyérték 5%-a. A felperes keresetében a pertédrgy értékét 10 millid
forintban jeldlte meg, melynek megfizetésére az egyes alpereseket az
4dltala meghatdrozott aradnyban kérte kodtelezni. A 10 millidé forint
pertédrgyérték alapjén a Rendelet szerint megitélhetd Osszes lgyvédi
munkadij (5%) 500.000 forint, amelyre az egyes alperesek az &ket érintéd
kovetelés ardnydban jogosultak. Ezzel szemben az elséfokl birdsag a
felperest az alperesek javara, a velik szemben érvényesitett kovetelés
0sszegének figyelmen kiviil hagyasaval, Osszesen haromszor 500.000 forint
- &faval novelten - 635.000 forint megfizetésére kotelezte, ami
jogszabalysértd.

A kifejtettek alapjén az itéldétébla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperes altal az egyes
alpereseknek fizetendd tUgyvédi munkadijat a velilk szemben érvényesitett
kovetelés Osszege alapjan a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
5% + 4fdra leszédllitotta, mig az itélet tovadbbi helytdlld rendelkezéseit
helybenhagyta. A per fétadrgya tekintetében, pervesztessége folytan a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest a VIII. rendl, valamint
a IX. és X. rendd alperesek részére a masodfokl perkdltség megfizetésére.
A megitélt koltség az egyes alpereseket érintd felperesi kdvetelés
Osszege alapjan a Rendelet 3. § (5) bekezdése szerint igyvédi munkadij és
az azt terheld afa. Az I-VII. rendl alperesek javara perkoltség
megallapitasat melldzte, tekintettel arra, hogy képviseldjik
ellenkérelmet nem terjesztett eld és a targyalédson sem jelent meg. A
felperes koltségmentességére figyelemmel a le nem rétt fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.
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