Gy®ri [tél6tabla
Pf.V.20.177/2015/16/1. szam

Az itélétabla a felperesnek az OBH altal képviselt L.r., a II. r. és a IIL. r. alperes ellen
birosagi jogkorben okozott kar irant inditott perében, a L.rendli alperes 2015. marcius 26.
napjan kelt 5.P.24.490/2014/15. szamu itéletével szemben, a felperes altal 17. sorszam alatt
benyUjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a
felperes altal az allam javara fizetendd kereseti illeték Osszegét 85.100 (nyolcvandtezer-
egyszaz) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az illetékes adohatosag felhivasara fizessen meg
113.480 (egyszaztizenhdromezer-négyszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. és III. rendli alpereseknek egyetemlegesen
60.000.- forint perkoltséget, €és az allam javara az adohatosag felhivasara téritsen meg
72.000.- forint kereseti illetéket.

Hatérozatanak jogi indokoldsa szerint a birdsagi jogkorben okozott kartéritési felelésség
megallapitdsara a 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § szerinti altalanos ¢és a 349. § (3)
bekezdésében foglalt specidlis feltételek egylittes megvalosuldsa esetén keriilhet sor. A
felperes a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A téves
illetékfizetésre kotelezés keretében a Szegedi [télétabla jogerds itélete a felperest ért kart az
indokolt mértékben megtéritette. Ezt meghaladoan kartéritési igényének nincs jogalapja.

Kiemelte, hogy az alapper személyiségi jogi perként indult, amely nem targyi kdltségmentes.
A munkajogi vonatkozdsi korben a Szegedi It¢l6tabla az illet¢k megfeleld korrekciojat
elvégezte.

Az elséfoku birésag nem fogadta el a felperes azon hivatkozéasat, hogy a 2007. méjus 23.
napjan benyujtott keresete megszakitotta az eléviilést. A keresetet csak az I. rendl alperes
ellen terjesztette eld, igy az eléviilés nyugvasa a II. és III. rendi alperesek tekintetében nem
allapithat6 meg.



A jogerds itélet 2005. szeptember 5. napjan tortént atvételét kovetden a II. rendli alperessel
szemben nem érvényesitette téves illetékfizetésre kotelezésbdl szarmazo igényét, ezért az
2010. szeptember 5. napjaval eléviilt. Az els6foka birosag rogzitette, hogy a II. rendi
alperessel szembeni kereset egyébként érdemben is alaptalan.

Osztotta a Szegedi télétabla azon alldspontjat, hogy a felperes keresete a vagyoni igények
tekintetében munkatigyi pernek mindsiilhet. Az ennek alapjan a felperest megilletd illetéket a
Févarosi [tél6tabla - jelen per L. rendii alperese - mar megfizette, annak teljesitésére a II.
rendii alperes mar nem kotelezhetd.

A felperes jogerds itélet alapjan 2006. december 15. napjan fizetett meg 200.000.- forint
iigyvédi munkadijat a III. rend{i alperes részére. A felperes a teljesitéstdl szamitott 5 éven
beliil ezt az dsszeget nem igényelte vissza. Csak 2012. november 27. napjan szolitotta fel a
III. rendii alperest az allaspontja szerint jogtalanul felvett Gsszeg visszatéritésére. gy a
kovetelés érvényesithetdsége 2011. december 15. napjaval eléviilt.

Az elsofoku birdsag megitélése szerint a felperes altal hivatkozott jogalap nélkiili
gazdagodasrol nem lehet sz0, a felperes jogerds itélet alapjan fizetett. A III. rendl alperes
nem jogalap nélkiil gazdagodott, hanem a felperes jogszeriien teljesitett.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsaval a keresetének valo
helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és mas birosag kijelolését kérte.
A keresetében foglaltak fenntartisa mellett eldadta, hogy az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallassal ellentétben jogi képviseldje az itéletrdl haladéktalanul tajékoztatta.
A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva allo objektiv hataridd a birosag torvénysértd
mulasztdsa miatt jart le. A birdosdg 2006. oktdber 6. napjan kézbesitette szamdra
szabalyszerlien a hatarozatot, mely ellen 2006. december 5. napjan a feliilvizsgalati kérelmet
benyujtotta, melyet a LegfelsObb Birdsag elkésettség okan hivatalbol elutasitott.

A keresetében eldadott jogsértések megallapitdsat allaspontja szerint azért mellzte az
els6foku birdsag, hogy a ,felettes birdsag" torvénysértd eljarasa ne keriiljon az itéletbe. Az
elséfoku itélet igy teljes mértékben megalapozatlan.

Kifogasolta az allitdsa szerint kétszeresen lerdott 609.000.- forint fellebbezési illetékkel
kapcsolatos keresete elutasitasat. A birosdg maga ismerte el, hogy tévedésbol kétszeresen
kotelezték a fellebbezési illeték lerovasara. Kérte tovabba az alperes javara megallapitott
perkoltség mellozését.

Mas birosag kijelolése iranti kérelmét az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (94) 12.
szamu Ajanlasanak 41.3. pontjara hivatkozott, mely szerint a bir6 lemondhat az iigy
targyalasarol, ha érdek-0sszeiitkdzés vagy barmely mas alapos ok all fenn.



Az 1, II. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult. Allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag helyesen dontott, amikor
az I. rend{i alperessel szemben eléterjesztett keresetet elutasitotta, mert a Szegedi {télétabla
jogerds itélete a felperest ért kart az indokolt mértékben megtéritette. Nem helytallo a
felperes azon allitasa, hogy kétszeresen kényszeriilt illetékfizetésre. A Il.rendii alperes neve
igazolasa alapjan az illeték ismételt megfizetésére kotelezését melldzték. Fenntartottak az
elséfoku eljaras soran eldadottakat, a I1. és a III. rendu alperesek tekintetében elsddlegesen a
kovetelés eléviilésére hivatkoztak. Kiemelték, a III. rendii alperes tekintetében nem mindsiil
jogalap nélkiili gazdagodasnak egy olyan kovetelés megfizetése, amely jogerds itéleten
alapul.

A felperes az itélétablahoz 2016. junius 2. napjan érkezett beadvanyéaban bejelentette, hogy
az I. rendli alperessel szemben a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 személyiségi jogainak
megsértése miatt eldterjesztett keresetétdl elall. Kérte e korben a per megsziintetését, és az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. Az 1. rendli alperes Pf.13. sorszdmu
nyilatkozataban az eldllashoz hozzajarult, és perkoltséget nem igényelt a felperestdl. A
fentiekre figyelemmel az itélétabla Pf.16. sorszamu végzésével ebben a kdrben a pert
megsziintette, €s az elséfoka birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

A Kuria Pkk.V.24.520/2016/4. szamt végzésével a felperesnek a Gyéri {tél6tabla kizarasat
megtagadd végzés megvaltoztatdsa és a Szegedi [télotabla kijeldlése iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
szlikséges ¢és elégséges korben lefolytatta a bizonyitési eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206. §-anak megfelelden, helyesen, okszeriien, dsszességiikben értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval
egyetért. A fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezéseit a
2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 54. §-a értelmében.

A felperes altal allitott karok a 2013. évi V. térveény (0 Ptk.) hatalybalépését megelézden
tanusitott kdrokozo magatartas kovetkezményei.

Az els6foku birosdg megalapozottan utasitotta el jogalap hianyaban az I. rendl alperes
tekintetében a felperes téves illetékfizetésre vonatkozd keresetét. A felperest ért kar a
Szegedi [tél6tabla jogerds itélete alapjan, indokolt mértékben mér megtéritésre kertilt.

Az itélotabla kiemeli, hogy a felperes kereseti kérelme tartalma szerint az A4ltala
jogellenesnek tartott itélet jogorvoslatara irdnyul. Az e korben eldterjesztett keresetével a
kordbban sikerteleniil érvényesitett igényének kivant a jogerds itélet jogellenességére
hivatkozva érvényt szerezni. A régi Ptk. 349. § szerinti kartéritési per nem hasznalhato fel a



jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara. A karesemény idépontjaban hatalyban
1évo 1997. évi LXVI. térvény 7. §-a €s a jelenleg hatalyos 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
6. §-a értelmében a birdsdg hatdrozata mindenkire kdtelezd. Mindazokban az esetekben
tehat, amikor a fél birosagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy
jogerds itélet rendelkezését jeloli meg, és a kordbban sikerteleniil érvényesitett igényének
kivan a jogerds itélet jogellenességére hivatkozva érvényt szerezni, a kartéritési per birdsaga
a sérelmesnek tartott itéletet nem birdlhatja felil, nem allapithatja meg annak
jogellenességét. Jogellenesség hianyaban pedig nem lehet sz6 a régi Ptk. 349. § (1)
bekezdés, illetve a 339. § (1) bekezdés szerinti kartéritési feleldsségrol. (LB Pfv. X.
21.769/2001.)

Az elséfoku birdsag az eljaras adatai alapjan megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy
a felperes kovetelése a I1. és II1. rendii alperesek vonatkozasaban eléviilt.

A joger0s itéletet 2005. szeptember 5. napjan kézbesitették a felperesnek. Ezt kovetden 5
éven bellil nem érvényesitette igényét, igy a II. rendl alperessel szembeni kovetelése 2010.
szeptember 5. napjaval eléviilt. A felperes 2006. december 15. napjan fizetett meg 200.000
forintot a III. rendli alperes részére. Ezt az Osszeget 5 éven beliill nem kovetelte vissza, igy
ezen igény eléviilése 2011. december 15. napjaval bekovetkezett.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint eléviilt kovetetés jogkovetkezménye, hogy birdsagi iton
nem érvényesithetd. Eléviilési kifogas esetén ezért a birésagnak eldszor abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy a perbeli kovetetés eléviilt-e. A kereseti kérelem érdemben csak
akkor biralhato el, ha a birosag megallapitja, hogy a kdvetelés nem éviilt el.

Helyesen jart el tehat az els6foka birosadg, amikor a kovetelés eléviilése miatt a II. és IIL.r.
alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta. Ugyanakkor a perbe vitt igényt érdemben is
elbiralta. Az itélotabla az elsofoku itélet indokolasabol az erre vonatkozo részt - mint
sziikségtelent - melldzi.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy a pertargy értéke helyesen 1.418.500.- (1.218.000 +
200.500) forint. Ennek megfelelden az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku
illeték 6sszege 85.100.- forint.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - az illeték 0sszegét mddositva - megvaltoztatta.

Az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a felperest a targyi illeték-feljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Az alpereseknek a fellebbezési eljarasban koltségiik nem meriilt fel, ezért e targyban az
itélotabla nem rendelkezett.

Gy0r, 2016.¢vi junius ho 23. napjan
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