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A Févarosi {tél6tabla Pécsett, a 2016. évi augusztus hé 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag a szexualis erdszak buntette miatt vadlottellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.98/2015/11. szdmu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja
meg:

- avadlott altal elkovetett cselekményt a Btk.197.§ (2) bekezdésébe iitkdzo szexualis erdszak
blintettének mindsiti;

- a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (ketté) év 6 (hat) hénapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 3 (hdrom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 15.000 (tizendtezer) forint blinligyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2016. aprilis 20. napjan kelt itéletével vadlottat szexudlis
eroszak bilintette miatt 3 év 6 hdonap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg azzal, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Egyben kotelezte a
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasaért, a vadlott és véddje enyhitésért
jelentettek be fellebbezést. A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az tigyészi fellebbezést
fenntartva, a vadlott szabadsagvesztés blintetésének stlyositasara tett inditvanyt. A vadlott véddje
beadvanyaban a védelmi fellebbezést fenntartva, a bliindsségi koriilmények atértékelése mellett a
biintetés enyhitését kérte.

A kolcsondsen bejelentett fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, egyben indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfoktl birdsag



itéletét csupan azzal sziikséges pontositani, hogy a 3. oldal 1. bekezdésében a datum helyesen 2014.
¢v decembere. E pontositassal az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351. §
(2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansadgi hibaktdl és hidnyossagoktol, az teljes kortien
felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

A torvényszék a tényallast alapvetéen a vadlott blinosségre is kiterjedd feltaro jellegii beismerd
vallomasa alapjan allapitotta meg. Ezt a vallomast mindenben megerdsitette a sértett sziileinek
vallomésa, valamint alatdmasztotta és egyes részleteiben kiegészitette a gyermekkoru sértett
vizsgalataval kapcsolatos pszichologus szakértdi vélemény, illetve a vadlottrdl késziilt elmeszakértoi
vélemény is. Szintén helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a nyomozas soran késziilt
poligrafos szaktanicsadéi vélemény mindenben megerdsiti a gyermekkoru sértett sziileinek
tanuvallomasat, akik lednyuktol értesiiltek a vadlott cselekményének részleteirdl.

A torténeti tényallas a fenti bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithat6 volt.

Az els6foku birdsag tehat a rendelkezésére allo bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte, helyes, teljes kortien felderitett, megalapozott tényalladsa a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan
iranyado volt a fellebbezési eljarasban is. E tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett
a vadlott biintetdjogi feleldsségére, ezért a felmentését célzd jogorvoslati kérelmek nem
megalapozottak.

A vadlott altal elkovetett cselekmény mindsitése azonban nem mindenben felel meg az anyagi
biintetd jogszabalyoknak.

Az iranyad¢é tényallas szerint a vadlott tizenkettedik €letévét be nem toltott, feliigyelete alatt alld
személlyel végzett szexualis cselekményt, €let vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetés
alkalmazasa nélkiil. A vadlottnak ezt a magatartasat kellett a Btk. XIX.Fejezetében szereplé nemi
¢let szabadsaga és nemi erkdlcs elleni biincselekmények kdrében értékelni.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott altal elkdvetett blincselekmény a
Btk.197. §-aban szabalyozott szexualis erdszak biintetteként értékelendo.

A Btk.197. §-a a szexualis erészaknak két alapesetét tartalmazza.

Az (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott blincselekményt az valositja meg, aki mast er0szakkal,
vagy kvalifikalt fenyegetéssel kényszerit szexualis cselekményre, vagy annak eltiirésére.

A b) pontban irt fordulatot az koveti el, aki mas védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat hasznalja fel szexualis cselekményre. Ez utobbi esetben a sértett csak olyan személy lehet,
aki nem ¢életkora miatt — 12 ¢év alatti - tekintendd védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra
képtelennek, hanem mas okbol (ittassag, bodult allapot stb.), miutan a 12. életévet be nem toltott
személy sérelmére elkovetett szexudlis cselekményt a torvény kiillon bekezdésben, ugyancsak
alapesetként szabalyozza.

A (2) bekezdésben szabalyozott alapeset — immar sulyosabb biintetéssel fenyegetve — azt az
elkovetdt rendeli biintetni, aki a 12. életévét be nem toltdtt személlyel végez, vagy végeztet
szexualis cselekményt.

A Btk. tehat nem vette at az 1978. évi IV. térvény 210. §-dban szerepld értelmezd rendelkezést,
mely vélelmet allitott fel a tizenkettedik életévét be nem toltott személyekre vonatkozdan, €s a
vélelem alapjan az ilyen személyeket védekezésre képtelennek kellett tekinteni. A Btk. a 197. § (2)
bekezdésében explicit mdédon utal a sértett €letkorara, €és a 12. életévét be nem toltott személy



sérelmére elkovetett szexualis erdszak elkovetdjével szemben — éppen a sértett életkora miatt —
sulyosabb biintetés kiszabasat teszi lehetové.

A vadlott az elbiralt tigyben a Btk. 197. § (1) bekezdésében szabalyozott alapesetet nem valosithatta
meg, hiszen sem erdszakot, sem kvalifikalt fenyegetést nem alkalmazott, de a sértett nem tekinthetd
az (1) bekezdés b) pont szerinti védekezésre, vagy akaratnyilvanitasra képtelen személynek sem.
Abbol a koriilménybdl, hogy a torvényhozd onélldoan szabéalyozta a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkdvetés kényszer- és erdszakmentes formajat, tovabba kiilon vélelmet
nem allitott fel az életkorhoz kapcsolodo védekezési képesség hianyardl, az kovetkezik, hogy ilyen
esetben a Btk.197.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti mindsités nem alkalmazhato.

A megallapitott tényalldsban tanusitott vadlotti magatartas ugyanakkor megfelel a Btk. 197.§ (2)
bekezdésében rogzitett, alapesetként szabalyozott tényallasnak.

Tévedett ezért a torvényszek, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény
a Btk.197.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 magatartas azzal, hogy az a (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil.

A mindsités korében megkeriilhetetlen annak megvalaszolasa, hogy a 197.§ (1) és (2) bekezdésében
szabalyozott alapesetek mindegyikéhez, vagy csak az egyik, illetve csak a masik alapesethez
kapcsolodnak a (3) és a (4) bekezdésben szabalyozott mindsitett esetek.

Az elbiralt ligyben eldontend6 konkrét kérdés az volt, hogy a (2) bekezdés szerinti, 12. életévét be
nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak sulyosabban mindsiil-e amennyiben a
sértett az elkovetod feliigyelete — nevelése, gondozasa, gydgykezelése, illetve egyéb mddon a hatalma
vagy befolyasa — alatt 4ll6 személy, vagy az elkdvetd hozzatartozoja.

A masodfoku birosag e korben az alabbiakra mutat ra.

A (3) bekezdés aligha vitathatdoan csak az (1) bekezdésben szabalyozott alapesetnek lehet a
mindsitett esete. Azon tulmenden, hogy a (3) bekezdés kifejezetten az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt rendeli sulyosabban biintetni, a (3) bekezdés biintetési tételkerete
megegyezik a (2) bekezdés biintetési tételkeretével, ami kizarja, hogy a (2) bekezdés mindsitett esete
legyen. A (3) bekezdés b) pontja értelmében csak az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
mindsiil sulyosabban, ha az elkoveto €s a sértett kozott kapcsolati viszony all fenn. A Btk. 197. § (3)
bekezdése tehat nem 6nallo biincselekmény, az kizarolag az (1) bekezdés a) és b) pontjaval egyiitt
értelmezheto, annak minositett eseteként.

A 197.§ (4) bekezdés a) pontjaban szabalyozott mindsitett eset arra az elkovetdre alkalmazhatd, aki
eroszakkal, vagy kvalifikalt fenyegetéssel kényszeriti a 12. életévét be nem toltott sértettet szexualis
cselekményre (annak eltlirésére), illetve az elkovetdvel kapcsolati viszonyban allo sértettet [(3)
bekezdés b) pont] kényszeriti er0szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel szexualis cselekményre
(annak eltlirésére).

A 197.§ (4) bekezdés b) pontjaban szabalyozott mindsitett eset pedig arra az elkovetore
alkalmazhat6, aki olyan sértettet kényszerit erdszakkal vagy kvalifikélt fenyegetéssel szexudlis
cselekményre (annak eltiirésére), aki a 12. életévét betoltotte, de a 18. €letévét még nem toltdtte be
[(3) bekezdés a) pont], és az elkovetdvel kapcsolati viszonyban all [(3) bekezdés b) pont].

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 12. életévét be nem toltdtt sértett sérelmére elkdvetett szexualis
er6szak csak akkor mindsiil sulyosabban, ha azt
a) erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valositjdk meg [197.§ (4) bekezdés a) pont 1.
fordulat],



b) er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel valositjdk meg, és a sértett az elkdvetdvel
kapcsolati viszonyban all [197.§ (4) bekezdés a) pont II. fordulat].

A 12. életévét be nem toltott személy sérelmere elkovetett szexualis erdszaknak az az elkovetési
modja tehdt, ha az elkoveto a sértettel erdszak vagy kvalifikalt fenyegetés alkalmazasa nélkiil
végez/végeztet szexudlis cselekményt, a Btk.197.§ (2) bekezdése szerint mindsiil, még akkor is, ha a
sertett vele kapcsolati viszonyban dll. A Btk.197.§ (2) bekezdéséhez a torvény szerint tovabbi
mindsitd koriilmények nem tartoznak, ebben az esetben a kapcsolati viszony fennallasa
sulyositoként értékelendd.

Kétségtelen, hogy a Btk. Kommentar (HVG-ORAC 2013. 3. kiadas) ugy foglal allast, hogy a
Btk.197.§ (2) bekezdése szerinti szexudlis erdszak mindsitett esete a tizenkettedik év alatti
személlyel szemben, kapcsolati viszonyban elkdvetett cselekmény. Hasonl6 allaspontot foglalt el a
Kuria Bfv.1.1537/2014/4. szdm1 hatarozataban.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez az értelmezés a Btk.197. §-dnak olyan kiterjesztd
értelmezése, amely a torvényszoveg nyelvtani és rendszertani értelmezésén talmutat.(Pécsi
[té16tabla Bf.1.98/2004/5.szam)

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birdsag a vadlott altal elkovetett bincselekmény mindsitését
megvaltoztatta, és a cselekményt a Btk.197.§ (2) bekezdése szerint mindsiild folytatélagosan
elkovetett szexualis erészak blintettének mindsitette.

A mindsités valtoztatasra is figyelemmel at kellett értékelni a biintetés kiszabasat meghatarozo
tényezoket. Ezek tobbségét az elsdfokt birdsag helyesen tarta fel, azonban azokat nem a stlyuknak
megfelelden értékelte. Tovabbi stlyositd koriilményként értékelte a masodfoka birdsag, hogy a
vadlott a rd biztott gyermek sérelmére kovette el a blincselekményt.

A masodfoku birdsdg nagyobb jelentdséget tulajdonitott a vadlott bindsségre is kiterjedd feltaro
jellegi beismerd vallomasanak. Az ilyen €és hasonlo {igyekben a tényallds megallapitasa altalaban
nehézséget okoz, hiszen a sértettek vallomasan kiviil mas bizonyiték altalaban nem all a hatésagok
rendelkezésére. Jelen esetben a tényallas megallapitasa a vadlott beismerd vallomasan alapult, olyan
kisebb részletektdl eltekintve, melyek a mindsitésre egyaltalan nem, a biintetés kiszabasara pedig
jelentés mértékben nem voltak kihatassal. E beismerd vallomas nélkiil a tényallast egyaltalan nem,
vagy csupan rendkiviili nehézségekkel lehetett volna megéllapitani. A beismerd vallomas tehat
olyan részleteket tart fel, amelyeket mas mdodon egyaltalan nem vagy csupan nagy nehézségek aran
lehetett volna bizonyitani.

Tovabbi jelentds enyhitd koriilményként értékelte a masodfoku birdsag, hogy a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyessége csekélyebb volt. A szexualis erdszak lehetséges és a gyakorlatban
el6forduld elkovetési magatartasaival dsszevetve az itéleti tényallasban leirt cselekményt, az enyhe
megitéléstinek tekintheto.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a masodfoka birésag, hogy a gyermeknél a
cselekménynek nem voltak maradandé kovetkezményei. A vadlott altal elkovetett szexualis erdszak
blntette fizikalis elvaltozast egyaltalan nem okozott, €s a sértett pszichoszexualis fejlodése sem
karosodott. Mindezeket a koriilményeket a masodfoku birésag nagyobb nyomatékkal értékelte a
vadlott javara.

A felsorolt koriilmények indokolttd tették a biintetés tovabbi enyhitését. Az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés annak ellenére is eltilzottan sulyosnak mindsiilt, hogy azt a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak, vagyis az enyhitd szakasznak az alkalmazasaval szabta ki a



torvényszék. Erre tekintettel a masodfokt birésag a vadlott szabadsagvesztés-biintetését a
rendelkezé részben irtak szerint enyhitette. A biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan borton.

A kifejtetteknek megfelelden a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a mindsitést érintd
részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésére — mely a kirendelt védo dijabol all — a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles.

Pécs, 2016. augusztus 30.
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