Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.453/2015/8/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a nem védekezd I.rendi alperes
neve (L.rendl alperes cime) L. rendii, a dr. Bodolai Laszl6 (cime) tigyvéd altal képviselt II. rendi
alperes neve (Il.rendl alperes cime) II. rendi, és a nem védekezd Ill.rendi alperes neve (IIl.rendi
alperes cime) IIl. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. februar 26. napjan kelt 22.P.20.416/2015/2. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg a II. rendii alperesnek 10.000 (Tizezer)
forint + 4afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében a www.... internetes oldalon ...-én megjelent ,....", valamint a ...-én megjelent
e cimu irasok sérelmezett kozlései miatt kérte az alperesek helyreigazitasra kotelezését.

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasra 36.000 forint le nem rott kereseti illetéket.

Az els6foku birosag itéletében ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseit, a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 342. § (1), (2) bekezdéseit, 343. § (1) és (3)
bekezdéseit.

Elsésorban azt fejtette ki, hogy azon internetes feliiletek, amelyeken megjelend irasokat senki sem
szerkeszti, vagy azok, amelyek kiilonbozé irdsoknak a vilaghalon vald megjelenéséhez csupan
technikai lehetOséget biztositanak, valamint azok, melyek tevékenységliket nem iizletszerlien
végzik, nem tekinthet6k sajtoterméknek. Ezeknek a feltételeknek egyiittesen kell fennallnia,
barmelyik hidnya azt eredményezi, hogy az adott termék, vagy szolgaltatds nem tartozik a térvény
hatéalya ald, ezért sajto-helyreigazitasi igény sem terjeszthetd el vele szemben.

Megkiilonboztetendonek mindsitette a hirportdlokon megjelend hiradasokat véleményezo, az ezen



portalok altal rovatként izemeld véleményezo feliileteket és az egyszerii blogos feliileteket. Utalt az
Alkotmanybirésag 19/2014. (V. 30.) AB, valamint 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatokra.
Megallapitotta, hogy jelentds kiilonbség van az internetes oldal ilizemeltetdje altal szerkesztett
kozosségi oldalak és a tisztan véleményoldalak kozott. Utdbbiaknak nincs szerkesztdjiik, és ezért
nem is Iépnek fel tajékoztatasi, vagy hasonld igénnyel, céljuk az internetes kozdsségbe tartozok
kozotti eszmecsere és kommunikacid lehetdségének biztositasa.

Azt Aéllapitotta meg, hogy a perbeli esetben olyan blogrél van szd, amely nem mindsiil
sajtoterméknek. A III. rendl alperesnek, alapitd szerkesztoként feltiintetése nem jelenti egyben a
megjelend tartalmak nevezett altali szerkesztésének tényét is. Az oldalnak nincs impresszuma, nem
talalhatok rajta szerkesztési elvek, nincsenek rovatok, téma szerint csoportositott megszoélalasok,
amik a tartalomszerkesztés kiilsé jegyeinek mindsiilnének. A menedzsment tagjai nem az oldal
tartalmat szerkesztik, hanem a feliilet formai megjelenéséért, a hirdetésekért felelds személyek. Az a
tény, hogy valaki gazdasagi tevékenységgel biztositja az oldal mikddését, a szerkesztett tartalom
hianyaban az oldalt nem mindsiti sajtotermékkeé.

Kifejtette, hogy sajtotermék behatarolasa esetén a birdsagnak a jogszabalyban foglaltakat sziiken
kell értelmeznie. A sajtotdl eltérd egyéb véleményformald megjelenések tartalmai miatt, az ezekkel
kapcsolatos felel0sségi rendszer mas.

Az elsOfokt birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elsofoku birdsdg itéletének megvaltoztatasat, és a kereseti kérelemnek megfeleld hatarozat
meghozatalat.

Megitélése szerint az 1. rendii alperes nyilvanvaloan internetes sajtéterméknek mindsithetd, hiszen
azon feltlintették az alapitd fOszerkesztot is, aki szerkesztdi feleldsséget visel a tartalmakért. A
gazdasagi szolgaltatds nyujtasat az a tény is alatdmasztja, hogy az oldalon fizetett hirdetések
talalhatoak.

A 1I. és III. rendii alperesek pedig médiaszolgaltatonak mindsiilnek, és tevékenységiiket az els6fokt
birdsagnak e szerint kellett volna megitélnie.

Eldadta, hogy az oldal nem csak technikai lehetdséget biztosit az irasok megjelenésé¢hez, mivel az
oldalra kozvetleniil nem lehet feltolteni cikkeket. Ez azt mutatja, hogy a tartalmakat szelektaljak,
masrészt pedig az egyes irasok azonos stilusban, a szerzé megjelenésével, napi rendszerességgel
jelennek meg tdjékoztatdsi célzattal. Az iizleti tevékenységet egyértelmiien mutatja, hogy az ...
oldalon fizetett hirdetések talalhatoak.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag altal ismertetett alkotmanybirdsagi hatarozat is
kimondta, miszerint az egyes internetes sajtotermékekhez fiizott kommentek miatt a feleldsség
megallapithato és helye lehet helyreigazitasnak is.

Utalt arra is, hogy a III. rendi alperes targyaldsra torténd idézése nem volt szabalyszeri, ezért az
iiggyel kapcsolatosan nem lehetett meghallgatni.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Megitélése szerint a perbeli blogon megjelent tartalom nem tartozik a sajtotérvény hatalya ald. Az
Ektv. szerint a kozvetitd szolgaltato (tarhely-szolgaltatd) a jogsértés tudomasra jutasaval a kifogasolt
tartalom eltavolitasara koteles, €s ennek a kotelezettségének a II. rendi alperes eleget is tett.

Nem a II. rendii alperes helyezte el a kérdéses oldalon a tartalmat, hanem azt egy felhasznalo toltotte
fel. A blog iroi, szerkeszt6i nem a II. rendli alperes munkatarsai, a II. rendii alperes kizarolag a blog
technikai hatterét biztositja, mint a mindenki szdmara elérhetd ingyenes blog.hu tarhely-
szolgaltatast.



A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla teljes egészében osztotta az elséfokil birdsag itéleti allaspontjat, ezért
hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az elsofoku birosag itéletében, illetleg a felperes fellebbezésében foglaltak alapjan a masodfoku
birdsadgnak alapvetden abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal sérelmezett kozlés
médiatartalomnak mindsiil-e vagy sem, mivel az Smtv. 12. § (1) bekezdése a sajtd-helyreigazitasi
jog érvényesitését kizardlag a médiatartalomban megjelentekkel 6sszefliggésben rendeli alkalmazni.

Az Smtv. 1. § 7. pontja szerint médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatds soran, valamint
sajtoterméek altal kinalt tartalom. Az Smtv. 1. § 6. pontjaban foglalt, a sajtotermék meghatarozasat
tartalmaz6 rendelkezés alapjan az ilyen orgdnumoknak elengedhetetleniil sziikséges feltétele, hogy
azt gazdasagi szolgaltatasként nyujtsak, tartalmaért valamely személy szerkesztoi feleldsséget
viseljen, célja pedig a szolgaltatott tartalomnak a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa.

Az ... esetében a tartalmak megjelenéshez sziikséges elektronikus feliiletet a II. rendi alperes, mint
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyjtd jogi személy biztositja.

Az ... feliiletén elérhetd II. rendli alperesi felhasznalasi feltételek szerint is koOvethetd, hogy a
tartalmakat a felhaszndlok toltik fel, melyhez regisztracid, illetve a felhasznalasi feltételek
elfogadasa sziikséges. A regisztraciot kovetden a bejelentkezé admin (adminisztrator) jogosultsagot
kap, aki akar blogsablonok koziil valasztva készitheti el a sajat tartalmat. A blogtulajdonosok pedig
az admin jogu tagként szerepl6 felhasznalok, akik eltérd szintii jogosultsdggal vonhatnak be tovabbi
tagokat, sajat tartalmaik eldallitdsara. A leiras szerint a szolgaltatd a feltoltott tartalmakért nem
vallalja a feleldsséget, az kizarolag a felhasznalokat (bloggereket és kommenteldket) terheli.

A rendszer leirasabol kovetkezik, hogy a feliileten megjelenitett tartalmakat nem egy feliilrdl
¢épitkezé szervezet hozza létre, hanem a megjelenitett tartalmakat egymadstol fiiggetlen, kozos
szervezet ald nem tartozo szerzok, szerzoi csoportok készitik. A szerzok tartalmainak azonossaga
csak abban van, hogy valamennyien a II. rendii technikai jellegli szolgaltatdsat igénybe véve
helyezik el tartalmaikat.

Az Smtv. 1. § 6. pontja alatti meghatarozas szerint a szerkesztdi felelosség a médiatartalom
kivélasztasa és Osszedllitdsa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért valo feleldsséget jelenti és
nem eredményez sziikségszeriien jogi felel0sséget a sajtotermék tekintetében.
Az ... esetében ilyen jellegli szerkesztéi tevékenység nincs, mivel nincs olyan személy akinek
kozvetlen rahatasa lenne valamennyi, ezen az elnevezésen elérhetd tartalomra.

A sajtotermékké mindsités legfontosabb feltétele, a szerkesztoi feleldsség az ... esetében hidnyzik,
ezért a sérelmezett tartalom nem sajtotermékben jelent meg, ebbdl kdvetkezden pedig az Smtv. 12. §
(1) bekezdése szerinti sajto-helyreigazitas ezen megjelenéssel kapcsolatban nem kérhetd.

Az felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni a II. rendi alperes
perkoltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képviselét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadij.



Koteles viselni tovabba a felperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. oktober 20.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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