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A Févarosi Itélétdbla dr. Madarassy-Nemes Agnes iigyvéd (fél cime 1) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Laczkovics
Maria ugyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt alperes neve (felperes cime)
alperes ellen személyiségi Jjog megsértése miatt inditott perében a
F6évarosi Torvényszék 2015. februadr 24. napjan - helyesen 2016. februar
24. napjan - kelt 31.P.25.147/2015/8/I. szamG itélete ellen a felperes
részérdl 9. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi ftéelétabla az elséfokt birésag itéletét részben
megvaltoztatja, és a felperes perkdltség fizetési kotelezettségét 100.000

(Egyszazezer) forintra leszdllitja.

Egyebekben az elséfokl birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarédsi koltséget, mig -
felhivasra - az dllam Jjavara 160.000 (Egyszazhatvanezer) forint

fellebbezési eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes 2014. augusztus 10. napjan a BRFK XV. kertleti
Rendérkapitanysadgan feljelentette a felperest azt 4llitva, hogy a
felperes minden hétvégén 14 ora koril megérkezve autdjaval a lépcsdhéaz
eld kulonbozé mlszaki cikkeket pakol ki a gépkocsibdl, amit felvisz a
lakdsara. Ezt kovetden néhény oérédn bellil megjelennek a vevdk, akik a
felperest kaputelefonon hivjdk. A felperes 1leviszi a korédbban felvitt
miszaki cikkeket a kocsihoz, azokat beadja az ablakon, és a vezetdtdl
pénzt kap értiik. A mlszaki cikkekért mindig m&s Jon, ugyanazt a
személygépkocsit, illetve személyt az alperest kétszer nem vélte
felfedezni. Az alperes elmonddsa szerint ez a cselekvés minden hétvégén
14 és 18 o6ra kozdétt megismétlédik. Allitotta azt is, hogy a felperes
agressziv viselkedése miatt az ott lakdédk nagyon félnek téle. A felperes
ellen megindult Dbilintetéeljadrdsban a Budapesti IV. és XV. Kerileti
Ugyészség a B.XV.4.789/2014/7. szamu hatdrozatéaval a nyomozast
megszuntette.

A felperes keresetében annak megdllapitéasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes Dbecslilethez és joéhirnévhez wvald Jjogat, amikor
valdétlan tényeket 4llitva a felperesrdl orgazdasdg blncselekményének



elkovetése miatt feljelentést tett. Kérte, hogy a birdsdg az éaltala tett
4llitédsok miatt kérjen Dbocsadnatot a felperestdl, illetéleg adjon
elégtételt a széamédra ugy, hogy a kézds lakdhelyiket jelentd lépcsdhéazban
a hirdetétédblan nyilatkozatot tesz kodzzé, amelyben kijelenti, hogy nincs
semmilyen tudomédsa arrdél, hogy a felperes barmilyen Dblincselekményt
kovetett el, a felperes tisztességes ember. Ezen tulmenden az alperest
2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni. Eldadta, hogy
az alperes nyilatkozatai wvaldétlanok, a Jdéhirnévhez és Dbecsiilethez vald
jogat sértették. Kifejtette, hogy nem a nyilatkozatok stilusat sérelmezi,
azok nem durvadk vagy megalazdak, a személyiségi jogi sérelmet az
allitéasok valétlansdga okozza.

Az alperes a keresetet elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a
nyilatkozatok nem alkalmasak a felperes személyiségi jogai megsértésére.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest az
alperes részére 127.000 forint perkodltség, mig az 4allam javara 120.000
forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének jogi indokoléséban agy foglalt allast, hogy a
bintetéfeljelentésben szerepld allitdsok Onmagukban nem alapozhatnak meg
személyiségil jogsérelmet a biintetdeljdrds alanydvd valt személy szdmara,
mivel a tényallitadsok megalapozottsdga csak a feljelentés alapjan
megindult eljarédsban doéntheté el. Alldspontja szerint a személyiségi
jogsérelem nem valdsulhat meg akkor sem, ha feljelenté egy konkrét
személyt gyanusitott blGncselekmény elkovetésével, azonban a
biintetéeljaras nem vezetett a megnevezett személy bilndsségének a
megallapitédsdhoz, az ezzel ellentétes allédspont ugyanis azt eredményezné,
hogy a feljelentdtdl eldbzetes eljarads lefolytatdsédnak a kotelezettségét,
és a Dbizonyitékok szakmai mérlegelését kivanndk meg. Az igazséag
kideritése kozérdek, a Dblintetdeljiréds kezdeményezése soradn Aallitott
tények valdszerlsége az adott eljards soradn dontendd el. Utdbb inditott
személyiségi jogi per renddrségi feljelentésben tett ténydllités
bizonyitdsédra, avagy céafolatdra nem szolgdlhat. Ra&mutatott: a felperes
nem 4llitotta, hogy a feljelentésben a személyét sértd, &t durvan negativ
szinben feltiintetdé megdllapitdsok szerepeltek volna, amelyek Onmagukban
megalapitandk a személyiségi jogsérelmet.

Az els8fokl birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, annak
megvaltoztatdsdval a keresetének helyt add doéntés meghozataldt kérte.
El&Sadta, hogy az alperes &altal tett renddrségi feljelentésen tulmenden
sérelmezi azt is, hogy a renddrség tagjai végigjartdk az otthondt jelentd
lépcséhéazat, és a szomszédokat kikérdezték, tudnak-e arrdl, hogy a
felperes ,orgazda", és folyamatosan ilyen blncselekményeket kovet el,
ebbdl él. Az alperesnek kdszonhetden a felperesnek el kell viselnie, hogy
a szomszédjai Osszeslgnak a hata moégott. Eldadta, hogy az alperes haragos
viszonyuk bta folyamatosan bejelentésekkel él vele szemben, a
szabdlysértési hatésaghoz, a nyomozdhatbdésaghoz, a gyermekvédelmi
szervekhez. Hivatkozédsa szerint az alperes &6t birdld és becsmérld szavait
sérelmezi, az alperes nem csak a hatdésadg eldbtt, hanem a szomszédok eldtt
is megszégyenitette. Alldspontja szerint az alperes magatartdsa nem
&dllampolgari kotelezettség teljesitése volt, azzal nem rendeltetésszerd
joggyakorlast valdsitott meg, a valdtlan bejelentések célja az volt, hogy
a felperest lejéarassa, szégyenbe hozza, hogy a felperessel szemben



hatésadgi eljaréds induljon. Mindez megalapozza a személyiségi Jjogsértés
megallapitésat, az alperes feljelentése a személyének  térsadalmi
megitélését hitranyosan Dbefolyasolta, azt indokolatlanul béantdénak és
megszégyenitének ¢éli meg, becsiiletében sértve érzi magat. Hivatkozasa
szerint az alperes a felek kozott zajld bintetdjogi targyaldson mar
tagadta azt is, hogy & a felperest orgazdasdg miatt bejelentette. Arra a
nem vAart esetre, ha a masodfokl birdésdg az elsé&foku itélet érdemi részét
helybenhagyja, kérte a perkdltség Osszegének a csokkentését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elsd&foku
birdésadg itéletének helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
ugyanezen cselekmény alapjan tobb hatdésdg eldtt inditott eljarast. A
Budapesti Nyomozé Ugyészség és a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdség
arrél hozott  ddéntést, hogy az alperes a hatdésdg részére tett
bejelentésével nem kovetett el Jjogellenes cselekedetet, Dbejelentése
jogszerl volt. Ramutatott arra is, hogy az alperes képzettsége folytéan
nem képes arra, hogy egy &ltala észlelt <cselekmény bilntetéjogi
minésitését megédllapitsa.

Az elsb6fokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétébla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése kisebb részben megalapozott.

Az elséfokl Dbirdésdg a tényalldst a kereset elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, a Févarosi Itélétabla az abbdél levont jogi
kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével is teljes mértékben - a
perkdltségre vonatkozd déntés kivételével - egyetértett.

A F6varosi Itélstabla mindenekeldtt utal arra, hogy a felperes
keresetében - a fellebbezésében tett allitdsaval szemben - az alperes
jogsértd magatartast  abban jeldlte megq, arra alapitottan kérte
személyiségi Jjogaili megsértésének megdllapitasat, 1illetéleg a Jjogsértés
megdllapitdsdhoz f{iz6dé Jjogkdvetkezmények alkalmazdsat, hogy az alperes
megalapozatlanul, valdétlan tényeket 4&llitva Jjelentette &t fel orgazdasag
blncselekményének elkovetése miatt. A felperes azonban a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe 1Utkozé mdédon hivatkozott fellebbezésében arra, hogy sérelmezi
azt is: az alperes alaptalan feljelentése miatt a renddérok végigjartak az
otthonédt, kikérdezték a szomszédokat, az alperes nem csak a hatdség
elétt, hanem a szomszédok eldétt is megszégyenitette 6t, ugyanis a fél a
masodfokl eljédrdsban nem hozhatja fel azokat a tényadllitédsait, amelyeket
az elsd fokl eljarédsban meg sem kisérelt eldadni.

Ehhez képest az elséfoklG Dbirdésdg helytdlldan tette azt a vizsgalata
tadrgyavéa, hogy az alperes azon magatartédsa, miszerint a felperes ellen
feljelentést tett orgazdasag blncselekményének elkovetése miatt,
megalapozza-e a felperes becslilethez, illetéleg a Jdhirnévhez £fGzd&dS
személyiségl joga megsértését.

A perbeli jogvita megitélése szempontjdbdl annak a kovetkezetes birdi
gyakorlatnak - amint arra az elséfokl birdésdg is helytédlldan utalt - van
perdontd Jelentdsége, amely szerint valamely hatdésdg eldtti eljarés
kezdeményezése, igy bejelentés, feljelentés megtétele csak akkor



valdésitja meg a személyiségl jog megsértését, ha az indokolatlanul sértd,
lejaratéd kijelentéseket tartalmaz, az ésszerd gondolkodasnak nem
megfeleld, Onkényes, valdtlan értékitéletet fogalmaz meg (BDT2006. 1429,
BH20009. 214, BH2004. 357, EBH2002. 624) . Lényeges ugyanis, hogy
tdrsadalmi érdek flzdédik a kozérdeket sértéd magatartdsok, visszassagok,
kiiloéndésen a blincselekmények, szabdlysértések, vagy més hatdésédgi eljarés
alapjaul szolgdld Jogellenes cselekmények vagy mulasztédsok =zavartalan
feltdrédséhoz. Az ilyen magatartdsok gyanujadra hivatkozéssal tett
feljelentés, bejelentés a feljelentdnek, bejelentdnek konkrét jogszabalyi
rendelkezésekben [Be. 171. § (1) bekezdés, Szabs. tv. 78. § (2) bekezdés,
Ket. 29. § (8) Dbekezdés] biztositott kézjogi alapu alanyi Jjoga,
kovetkezésképpen annak gyakorldsa nem jogellenes, 1igy nem sérti a
feljelentéssel, bejelentéssel érintett személy személyhez f{zd8dé Jjogait,
kivéve ha a bejelentd, illetve feljelentd tud az annak alapjdul szolgald
tények valdtlansagardl, illetdleg ha Jogat visszaélésszerlien gyakorolja
(BDT2012. 2697) . Ez azonban az alperesi Dbejelentés kapcsadn nem
4llapithaté meg, az alperes nem hasznadlt olyan indokolatlanul sértd,
megalazdé kifejezéseket, amelyek megalapozndk a jogsértés megdllapitésat,
a feljelentésben tett megfogalmazdsédval a felperes személyét Dbanto,
lealacsonyitdé mdéddon nem &llitotta be.

A Févarosi Itélétdbla megitélése szerint az elsé8fokt birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy az alperes a feljelentésben foglaltakkal a felperes
személyhez £fdz46d6 jogait, joéhirnevét, illetdleg becsltiletét nem sértette
meg, igy erre hivatkozdssal nem volt mdéd a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjadn a Jjogsértés megallapitésara, az egyéb objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara, és a felperes a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerinti sérelemdijra sem tarthat igényt.

A kovetkezdk  szerint ugyanakkor részben megalapozott a felperes
perkoltség fizetési kotelezettséggel kapcsolatos fellebbezése.

A polgari perben az elséfokl birdésadgi eljarasban az igyvéd munkadijaboéol
a4l16, a pervesztes felet terheld perkdltség Osszegének megallapitésa
soran nem kizardlag a pertargy értékének van Jjelentdsége, ugyanis a
birésdg a munkadij &sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett {gyvédi tevékenységgel. Az igyvédi
munkadij Osszegének megallapitédsa soran értékelni kell a Jogvita
bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az eldkészitd
munkat, a beadvanyok, a targyalasok szamat, terjedelmét, iddéigényét, az
igyvédi munkadnak a célszerl pervitelben és az 11Ugy lényegre tord és
ésszerd i1dén beliil torténd elbirdlasdban vald kdzrehatdsat, valamint a
hasonlé {igyekben elfogadott igyvédi munkadijak mértékét.

Az elbzbekben kifejtettek szerint nem hagyhaté figyelmen kivil az alperes
jogl képviseléje altal kifejtett tényleges Jjogi képviseleti tevékenység.
Minderre tekintettel a Févarosi Itélétdbla 4lldspontja szerint az
elséfokt Dbirdésdg a felperes terhére megdllapitott {gyvédi munkadij
O0sszegét némileg elttGlzott mértékben 4&llapitotta meg, a Févarosi
Itélétabla ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan a felperes terhére megallapitott Ugyvédi munkadijat 100.000
forintra leszallitotta.



A Févarosi Itélétdbla minderre tekintettel az elséfokll birdésdg itéletét a
felperes perkdltség fizetési kotelezettsége tekintetében a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben, a per fdétargya
vonatkozasdban - helyes indokaira utaldssal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A felperes a per fétargya tekintetében sikertelen fellebbezése
kovetkezményeként koteles a masodfokl eljédrédsban is alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes jogil képviseldje 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott
munkadijadboél 4116 fellebbezési eljdrasi koltség megfizetésére. Az Itv.
62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti téargyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rétt, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékud
fellebbezési illetéket a felperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) Dbekezdése alapjan -
felhivadsra - megfizetni az &llamnak.

Budapest, 2016. junius 24.

Dr. S&ghy Maria s.k.
a tanécs elndke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordés Csilla s.k.
elbadd bird bird



